ARKUSZ RECENZJI ARTYKUŁU NAUKOWEGO

Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Górze

	Imię i nazwisko recenzenta, tytuł lub stopień naukowy:

………………………………………………………….
	Afiliacja:

…………………………………………………………..

	Tytuł artykułu (wypełnia Redakcja):



	Sygnatura artykułu (wypełnia Redakcja):

	Czy tematyka artykułu odpowiada profilowi czasopisma?:
(proszę wpisać x w kolumnie po prawej stronie)

	TAK
	

	NIE
	

	OCENA MERYTORYCZNA

	Kryteria oceny
	Liczba punktów 
w skali 0-5

0 – ocena negatywna

5 – ocena bardzo dobra

	1. Czy tytuł artykułu odpowiada jego treści?
	

	2. Czy temat artykułu jest aktualny i ważny?
	

	3. Czy artykuł posiada walory aplikacyjne?
	

	4. Czy artykuł jest oryginalny i wzbogaca dotychczasowy dorobek naukowy?
	

	5. Czy ujęte w artykule publikacje są wystarczające i adekwatne do tematyki artykułu?
	

	6. Czy cel artykułu został wyraźnie sformułowany?
	

	7. Czy problemy (hipotezy) badawcze sformułowano poprawnie?
	

	8. Czy przyjęto odpowiednią metodę badawczą?
	

	9. Czy prezentowane w artykule wyniki są nowe?
	

	10. Czy założenia sformułowane w celu artykułu zostały zrealizowane?
	

	11. Czy omówienie wyników jest poprawne i wystarczające?
	

	12. Czy wnioski są sformułowane poprawnie i znajdują uzasadnienie w treści?
	

	13. Czy prezentowane treści stanowią klarowny, logiczny, spójny wywód?
	

	Łączna liczba punków:
	

	OCENA FORMALNA

	Kryteria oceny
	Liczba punktów 
w skali 0-5

0 – ocena negatywna

5 – ocena bardzo dobra

	1. Czy struktura artykułu jest adekwatna do tytułu?
	

	2. Czy tekst napisany jest poprawnym stylem językowym?
	

	3. Czy konstrukcja tabel, wykresów i rysunków jest poprawna?
	

	4. Czy dane zawarte w tabelach i rysunkach stanowią właściwą, zrozumiałą dokumentację artykułu?
	

	5. Czy odniesienia do literatury (cytaty, przypisy) sporządzone są poprawnie?
	

	Łączna liczba punków:
	

	MERYTORYCZNE UZASADNIENIE OCENY ARTYKUŁU

	………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………....

………………………………………………………………………………………………………………………………

	SUGEROWANE PRZEZ RECENZENTA ZMIANY MERYTORYCZNE I REDAKCYJNE

	………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………....

………………………………………………………………………………………………………………………………

	REKOMENDACJE RECENZENTA
(proszę wpisać x w kolumnie po prawej stronie)

	Artykuł nie kwalifikuje się do druku
	

	Artykuł kwalifikuje się do druku:
	

	· w przedstawionej formie
	

	· po uwzględnieniu poprawek redakcyjnych
	

	· po uwzględnieniu poprawek merytorycznych
	

	· po całkowitym przeredagowaniu
	

	· po uzupełnieniu treści teoretycznych lub badań
	

	Czy artykuł po poprawkach ma być przedstawiony do ponownej recenzji?
(proszę wpisać x w kolumnie po prawej stronie)
	

	TAK
	

	NIE
	

	Proszę o jednoznaczne wyrażenie opinii, ponieważ w czasopiśmie „Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Górze” będą opublikowane te artykuły, które uzyskają w recenzji minimum 50 punktów.
data i podpis recenzenta



	DECYZJA KOLEGIUM REDAKCYJNEGO

	………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………....

………………………………………………………………………………………………………………………………

	data i podpis redaktora naczelnego


