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Wybrane współczesne nierówności regionalne w Polsce 

1. Wstęp 

Różnice i nierówności regionalne (tj. różnice nieakceptowane społecznie) stają 

się przedmiotem rosnącego zainteresowania. Ze względu na subiektywność oceny, które 

zróżnicowania są nieakceptowane, zdecydowano o wyborze niewielu nierówności. Hi-

poteza kluczowa głosi, że zasadniczy wpływ na tak rozumiany wzrost w Polsce miały 

następujące procesy: 

− globalizacja1 i europeizacja2; 

− urbanizacja i towarzyszące jej zmiany demograficzne w ujęciu terytorialnym3; 

− przejście do nowej – poprzemysłowej- ery rozwoju wraz ze zmianą czynników 

rozwoju i lokalizacji. 

Każde z tych zjawisk wpływa na różnice regionalne. Dalsza analiza opiera się na do-

stępnych pracach naukowych i statystykach publicznych (GUS i EUROSTAT), przy 

czym zostaną omówione tylko nierówności mające skutki społeczne. Podstawowa me-

toda  zastosowana w pracy to studia literaturowe. 

Niektóre nierówności mają cechy długiego trwania i wywodzą się jeszcze z Od-

rodzenia, podczas gdy inne wiążą się z nowym paradygmatem rozwoju gospodarki (np. 

wykluczenie cyfrowe). Okres zaborów nie miał większego znaczenia, bowiem w każ-

dym z państw zaborczych ziemie polskie były peryferyjne, a granice zaborów mniej 

więcej pokrywały się z istniejącymi wcześniej różnicami rozwojowymi (Hryniewicz 

2015, s. 84). 

  

                                                 
1 Globalizacja to stan rzeczy i proces integracji. Dowodem pogłębiającej się globalizacji są światowe 
skutki spowolnienia gospodarki chińskiej czy rewolucji świata muzułmańskiego. Zob. definicję globali-
zacji: Bauman 2000, s. 5 i nast. 
2 Znacznie ważniejsze od napływu środków unijnych (max 3,5% PKB rocznie), było wdrożenie czterech 
swobód przepływu na wspólnym rynku: ludności, produktów, finansów i usług. Umożliwiło to dostoso-
wania do pozostałych problemów rozwojowych przez rosnący od lat eksport produkcji, ale i emigracji ok. 
2 mln osób. 
3 Już dziś w miastach mieszka ponad 52% ludności świata, a w 2050 udział ten osiągnie 2/3 (Kleer 
i Strzelecki, 2015, s. 9). 
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2. Nierówności na rynku pracy 

Ten typ nierówności jest ważny z powodu wpływu, jaki ma praca dla każdego 

członka społeczeństwa (zob. Szarfenberg 2014, s. 53). W pierwszej kolejności odbija 

się to w sferze materialnej. Mimo szerokiego systemu subsydiowania polskich woje-

wództw, pogłębiają się różnice międzyregionalne w dochodach. Z tabeli 1 wynika, że 

przyrost produktu krajowego brutto (PKB) nie był terytorialnie wyrównany. Tylko w 

trzech województwach przyrost PKB przekraczał 70%. Mimo, że Polska jako jedyny 

kraj Unii Europejskiej (UE) nie zaznała recesji, a jej przyrost PKB należał do najwyż-

szych, to np. w Litwie był wyższy. 

 
Tabela 1. PKB wg regionów NUTS 2 (wg parytetu siły nabywczej) i bezrobocie/zatrudnienie4 

Województwo 

PKB w 
regionach, 

2005 r. 
(w euro) 

PKB w 
regionach, 

2014 r. 
(w euro) 

Przyrost 
2004-
2013 
(w %) 

Bezrobocie w 
województwach, 
I kwartał 2015 

(w %) 

Wskaźnik za-
trudnienia, 

I kwartał 2015 
(w %) 

1 2 3 4 5 6 
dolnośląskie 11 100 20 100 81 8,4 50,0 
kujawsko-pomorskie 9 700 14 800 53 9,5 49,6 
lubelskie 7 800 12 600 62 9,9 51,2 
lubuskie 9 800 15 000 73 7,4 50,7 
łódzkie 10 100 16 700 65 9,3 51,5 
małopolskie 9 700 15 800 63 8,6 51,0 
mazowieckie 16 600 28 500 72 7,1 56,8 
opolskie 9 400 14 500 54 8,0 49,7 
podkarpackie 8 000 12 700 59 12,7 47,0 
podlaskie 8 100 13 000 61 8,3 52,0 
pomorskie 10 800 17 300 60 7,6 52,8 
śląskie 12 300 18 600 51 8,0 48,6 
świętokrzyskie 8 700 13 100 51 11,2 48,7 
warmińsko-mazurskie 8 300 12 900 55 11,7 45,6 
wielkopolskie 11 800 19 300 64 8,8 53,6 
zachodniopomorskie    8,9 47,4 
Źródło: kolumny 2 i 3: EUROSTAT: Main GDP aggregates per capita, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/ni/submitViewTableAction.do (9.12.2015), kolumna 4 (przyrost): 
obliczenia własne (w zaokrągleniu), kolumny 5 i 6: dane o bezrobociu (w systemie BAEL) i zatrudnieniu: 
GUS 2015, s. 66. 
 
Dane w parytecie siły nabywczej podawane zazwyczaj przez EUROSTAT zawyżają 

dochody w krajach słabo rozwiniętych, co w lepszym świetle stawia zarówno ich po-

ziom, jak i efekty polityk rozwojowych Unii. Dane z I kwartału GUS 2015 prezentują 

dwie formy spojrzenia na rynek pracy: w systemie badań aktywności ekonomicznej 

ludności (BAEL), gdzie dla zaliczenia do kategorii bezrobotnych nie wystarczy się za-

rejestrować (takie dane podaje na ogół GUS na podstawie raportów urzędów pracy), 

lecz nie mieć pracy i aktywnie jej poszukiwać oraz analizy zatrudnienia (nie bezrobo-

                                                 
4 Uwaga: dane GUS przeliczone na liczbę ludności z uwzględnieniem ubytku wskutek migracji, stąd ich 
nieporównywalność z danymi dla lat poprzednich. 
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cia), od niego bowiem zależy wielkość dochodu. Im więcej osób pracuje, tym wyższe 

PKB. Bezrobocie mniej mówi o ogólnym poziomie dochodów, ale i ten wskaźnik uległ 

w ostatnich latach znaczącej poprawie, spadając w Polsce poniżej 9% (przy czym naj-

wyższy poziom, przekraczający 11%, osiągnął w woj. podkarpackim, warmińsko-

mazurskim i świętokrzyskim). Wskaźnik zatrudnienia GUS mówi, że w Polsce zatrud-

nienie znalazło zaledwie 51,1% ludności w wieku 15-64 lata, przy czym duże są też 

różnice międzywojewódzkie (mazowieckie 56,8%, wielkopolskie 53,6% i pomorskie 

52,8%, podczas gdy woj. warmińsko-mazurskim 45,6%, podkarpackim 47,0% i za-

chodniopomorskim 47,4% (zob. tabela 1). 

Alternatywny sposób pomiaru zróżnicowań dochodowych to analiza wynagro-

dzenia osiąganego przez zatrudnionych. Pomiar ten ma ograniczenia, bowiem w GUSie 

dotyczy tylko firm liczących ponad 9 osób zatrudnionych, co po części zafałszowuje 

rzeczywistość. Ale dla porównań międzyregionalnych dane te wystarczą. W roku 2012 

wynagrodzenia miesięczne brutto były najwyższe w woj. mazowieckim (4376 zł), ślą-

skim (3630 zł) i dolnośląskim (3505 zł), a najniższe w warmińsko-mazurskim (2996 zł), 

podkarpackim (3025 zł) i kujawsko-pomorskim (3032 zł) (GUS 2013, s. 642)5. 

Według NBP, „majątek netto gospodarstwa domowego w Polsce w 2014 roku, 

mierzony medianą, wyniósł 256,8 tys. zł. O wartości […] decydowały przede wszyst-

kim aktywa rzeczowe […], w tym […] wartość głównego miejsca zamieszkania […] 

oraz zasób majątku wynikającego z prowadzenia działalności gospodarczej (przeciętnie 

219,7 tys. zł). Aktywa finansowe miały dużo mniejsze znaczenie w procesie akumulacji 

majątku (przeciętnie 8,6 tys. zł)” (NBP 2015, s. 5). W porównaniu z innymi krajami 

UE, dominuje tendencja do mieszkania we własnym lokalu. Ponadto występuje zjawi-

sko konwergencji (zbliżania) województw do średniej europejskiej i dywergencji 

(zwiększania różnic) wobec średniej krajowej (Kozak 2011, s. 39). Rozwój zatem do-

konuje się w niewielu regionach (zwłaszcza mazowieckim). 

3. Alternatywne podejścia do rozwoju 

Nowe podejście do analizy rozwoju prezentuje propagowany przez ONZ Human 

Development Index (HDI), łączący pomiar dochodowy (PNB6) z oceną jakości życia. 

Nowa wersja (od 2010 roku) obejmuje następujące grupy wskaźników: oczekiwany 
                                                 
5 Dla informacji o wynagrodzeniach od średniej lepsza byłaby mediana (środkowa wartość przedziału), 
którą w 2014 r. wyliczono na 3292 zł (podczas gdy średnią na 4108 zł) (Maciejewicz 2015, s. 17). Np. 
z danych o zasobności zamożnych wynika, że mimo spadku współczynnika Giniego w Polsce do średniej 
UE, rosną głównie aktywa najbogatszych (Jasiecki i Pietrzak, 2011, s. 194 i nast.). 
6 Produkt narodowy brutto. 
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czas życia, poziom edukacji, dochód per capita (w standardzie parytetu siły nabywczej). 

Wersja ta próbuje stworzyć jeden miernik dla krajów rozwiniętych i słabiej rozwinię-

tych, korzystających z pomocy tych pierwszych. Mimo wszystko dochód stanowi waż-

ny element HDI, bowiem trudno o dynamiczny rozwój bez uruchomienia zasobów en-

dogenicznych. W 2014 roku Polska (ze wskaźnikiem HDI 0,843) znalazła się na 36 

miejscu w grupie państw o wysokim wskaźniku (najwyżej rozwinięta Norwegia 0,944; 

najsłabiej rozwinięty na ostatniej, 188 pozycji, Niger tylko 0,348). (UNDP, 2015). Inna 

wersja, doceniająca oszczędne wykorzystanie zasobów naturalnych to Happy Planet 

Index (Herbst 2012, s. 18). W każdym przypadku dochód ma wpływ na pozycję kraju. 

4. Kapitał ludzki i społeczny 

Kapitał ludzki (indywidualne cechy związane z wiedzą i umiejętnościami) uzna-

je się za podstawę funkcjonowania w erze gospodarki opartej na wiedzy i społeczeń-

stwa informacyjnego. Trudniej definiowany jest kapitał społeczny, odnoszący się na 

ogół do relacji międzyludzkich, umiejętności nawiązywania kontaktów i współpracy 

(Czapiński 2013b, s. 296 i nast.). W obu przypadkach przywiązuje się do obu kapitałów 

znaczną wagę w stymulowaniu rozwoju. Na rzeczywisty poziom wpływ mają dane 

o faktycznej liczbie mieszkańców, na ogół mniejszej z powodu migracji. Wiele woje-

wództw dysponuje mocnymi ośrodkami edukacyjnymi, ale w swej strategii małą rolą 

przypisują tworzeniu miejsc pracy dla mieszkańców. W efekcie liczni absolwenci mi-

grują do ośrodków rozwoju, osłabiając potencjał rozwojowy regionów (na własne ży-

czenie regionów). Najwyższą troskę o kapitał ludzki7 zdają się reprezentować woj. ma-

zowieckie (115,9%), małopolskie (89,5%) i dolnośląskie (88,6%), najniższą zaś lubu-

skie (34,1%), podkarpackie (44,3%) oraz warmińsko-mazurskie (48,2%) (EUROSTAT 

Students…). Kapitał społeczny na ogół bada się przez udział w wyborach8, przynależ-

ność do organizacji pozarządowych, korupcję lub ufność wobec obcych. Ten ostatni 

wskaźnik wydaje się najtrafniejszy. Ponieważ brak danych regionalnych (choć bywają 

analizy na poziomie podregionów NUTS 3, bez województw, zob. Czapiński 2013b, s. 

304-305), zauważmy, że najwyższym poziomem kapitału społecznego charakteryzują 

się na ogół najsilniejsze (demograficznie i ekonomicznie), zaś najniższym – najsłabsze 

subregiony (tamże, s. 304-305). W porównaniu z innymi krajami poziom kapitału ludz-

                                                 
7 To udział młodzieży w wieku 20-24 lata otrzymującej wyższe wykształcenie na poziomie licencjatu 
(ISCED 5-6). Troski nie przypisuje się jedynie władzom, też społeczeństwu. 
8 Mało użyteczny w porównaniach, ponieważ w niektórych państwach udział w wyborach jest obowiąż-
kowy. 
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kiego w Polsce szybko zbliża się do średniej, zaś społecznego nadal odstaje (poziom 

11-16%, podczas gdy w czołowej Danii sięga ponad 60%) (Czapiński 2013b, s. 297). 

Ponieważ UE w rozporządzeniach na okres programowania 2014-20209 wpro-

wadziła ograniczenie nakładów na infrastrukturę techniczną, regiony czeka proces 

uczenia się planowania nakładów na tzw. czynniki miękkie. Znany z poprzedniego 

okresu proces „oswajania” wymogów i przeznaczania większości środków na infra-

strukturę (pod pretekstem kultury, innowacji, edukacji etc) już raczej nie będzie do-

puszczalny. 

5. Innowacyjność i konkurencyjność 

Innowacyjność (czyli zdolność do przetworzenia idei, patentu etc. w produkt 

rynkowy) jest trudno mierzalna. Posłużymy się tu wskaźnikiem najpowszechniej stoso-

wanym w UE, czyli nakładami na badania i rozwój (B+R, jako domniemany punkt wyj-

ścia innowacyjności) wg województw. Większość nakładów jest ponoszona w woj. ma-

zowieckim, małopolskim i wielkopolskim, zatem dysponujących silnymi aglomeracja-

mi. Pozostałe województwa nie przykładają wagi do badań i rozwoju. Ważne są nie 

tylko nakłady ogółem, ale też nakłady w przedsiębiorstwach: im mniejsze, tym mniejsza 

innowacyjność. Polska na B+R wydaje mniej (0,94% PKB), niż średnio kraje UE28 

(2,03% w 2014 r., EUROSTAT, Gross…). Wg MIR najwyższy przyrost nakładów na 

B+R po 2004 r. był w woj. podkarpackim (i ogólnie w Polsce Wschodniej, bez Podla-

sia). Liderzy (mazowieckie i małopolskie) osiągnęli poziom nakładów 1,35% i 1,05% 

w 2010 r. W opolskim i lubuskim nastąpił relatywny spadek niskich nakładów (MIR 

2014, s. 90). Nakłady regionalne na B+R generalnie nie są wielkie (Hausner i Mazur 

2015, s. 66). Wg GUS na 1 mieszkańca najwięcej nakładów na B+R zanotowano w woj. 

mazowieckim (5256 PLN), śląskim (3855 PLN) i pomorskim (3327 PLN), a najmniej 

w podlaskim (1975 PLN), lubelskim (1995 PLN) i świętokrzyskim (2246 PLN) (GUS 

2013, s. 54-55). Najwięcej na 1 mieszkańca wydają przedsiębiorstwa mazowieckie, ślą-

skie i małopolskie (1686, 700 i 614 PLN), a na końcu tabeli mieszczą się firmy z woje-

wództw o wydatkach poniżej 33 PLN (lubelskie i opolskie po 27 oraz podlaskie 32 PLN) 

(GUS 2013, s. 154-158). 

Ocena konkurencyjności nie jest łatwa, ponieważ innowacyjność jako podstawa 

konkurencyjności jest determinowana przez różne czynniki (B+R, kapitał ludzki i spo-

                                                 
9 Zob. rozporządzenie ogólne 1303/2013, w: MIR, 2014, Zbiór aktów prawnych Unii Europejskiej 
w zakresie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na lata 2014-2020, MIR, Warszawa. 
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łeczny, szkolenia, kultura, sprawność instytucjonalna i inne). Stąd w analizach konku-

rencyjności eksperci Komisji Europejskiej stosują złożony współczynnik składający się 

z 11 czynników (Annoni, Dijkstra 2013, s. V). Większość polskich regionów należy do 

mniej konkurencyjnych w Unii (wyprzedzając tylko regiony Rumunii, Bułgarii i Grecji) 

(tamże 2013, s. IV). 

6. Dostępność infrastruktury komunalnej i strategicznej 

Czy dostępność infrastruktury komunalnej ma wpływ na rozwój, czy raczej ja-

kość życia? Generalnie na jakość i obserwujemy tu wyrównanie różnic. Istniejące dotąd 

różnice wynikają na ogół z niekorzystnej w Polsce środkowo-wschodniej struktury osie-

dleńczej, co czyni wiele inwestycji (kanalizacja, wodociągi, kolej etc.) czasem nieopła-

calnymi. Zwłaszcza zmiany demograficzne i ubytek ludności burzą założenia inwestycji. 

Wobec dawnych zaniedbań, rozwój infrastruktury sieciowej strategicznej dotąd 

broni się sam. W miarę jednak osiągania celów opóźnionych m.in. wskutek nieudanej 

próby przyspieszenia na EURO 2012, konieczne będzie staranne rozważanie bieżących 

i przyszłych kosztów inwestycji. Już dziś znacznie skrócił się czas dostępu do rynków 

unijnych i krajowych, znacznie też poprawiła się jakość korytarzy transportowych, za-

tem i jakość życia (zob. MIR 2014, s. 39 i nast.). Warto zauważyć, że rosnącej uwagi 

wymaga nie tyle budowa, co integracja multimodalnego systemu transportu. Choćby po 

to, by uniknąć w przyszłości budowy kosztownych lotnisk (zob. Komornicki, 2013, s. 

192). Biorąc pod uwagę postęp w realizacji programu autostrad i dróg ekspresowych, 

nie należy się spodziewać znaczącego wzrostu połączeń wewnątrzkrajowych dzięki 

infrastrukturze lotniczej i kolejowej (tamże, s. 200). Wbrew częstym oczekiwaniom, 

autorzy podkreślają, że „nowoczesną infrastrukturę drogową traktować trzeba jako wa-

runek konieczny, ale z pewnością nie wystarczający dla lokalnego rozwoju gospodar-

czego” (tamże, s. 194). I to jedna z ważniejszych zmian paradygmatu. Drugą jest wy-

kluczenie cyfrowe, wpływające na inne formy wykluczenia. 

 

7. Zakończenie 

Omówienie kluczowych nierówności koncentrowało się głównie na będących 

współcześnie przyczynami nierówności, zwłaszcza wywołanej globalizacją i europeiza-

cją sytuacji na rynku pracy; urbanizacją i towarzyszącej jej zmianami oraz przejściu do 

nowej – poprzemysłowej – ery rozwoju wraz ze zmianą czynników rozwoju i lokaliza-

cji (zatem i np. roli infrastruktury technicznej i innych czynników ery przemysłowej). 



Wybrane współczesne nierówności regionalne w Polsce 153 
 

 

Nie znaczy to, że nie należy monitorować skutków, niektóre z nich są wskaźni-

kami ważnych zjawisk. Na nierówności regionalne mają wpływ zarówno procesy dłu-

giego trwania (ubóstwo występowało częściej na wschodzie), jak i te związane ze 

współczesnością (spontanicznymi – np. migracjami; planowanymi, np. hamowaniem 

zmian struktury rolnej). Wpływ na ich przebieg ma przechodzenie do ery poprzemy-

słowej. Realnie zmiana się dokonała (większość PKB powstaje w usługach), ale men-

talnie jeszcze trwa: na uwagę zasługuje to, że w erze poprzemysłowej (opartej na wie-

dzy, usługach i społeczeństwie informacyjnym), chętnie sięgamy po dawniejsze rozwią-

zania. 
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Streszczenie 
Wybrane współczesne nierówności regionalne w Polsce 
Artykuł jest poświęcony analizie kluczowych nierówności regionalnych współczesno-
ści. Celem jest opisanie i analiza najważniejszych współcześnie nierówności, rozwijają-
cych się pod wpływem otwarcia kraju w związku z globalizacją i europeizacją, urbani-
zacją i zmianami demograficznymi, przejściem do ery poprzemysłowej. Zwięźle omó-
wiono nierówności rynku pracy, kapitału ludzkiego i społecznego, innowacji i konku-
rencyjności i dostępności infrastruktury (komunalnej i strategicznej). 
Słowa klucze: Polska, nierówności, różnice, regiony. 
 
Abstract 
Selected contemporary regional inequalities in Poland 
This article is devoted to analysis of the contemporary key regional inequalities in Po-
land. The main aim is analysis of most important inequalities developing under the in-
fluence of opening of the country in relation to globalization and europeization, urbani-
zation and demographic changes, transition to postindustrial era. The following inequal-
ities are being presented shortly: on the labor market, human and social capital, innova-
tiveness and competitiveness, municipal and strategic infrastructure accessibility and 
digital exclusion. 
Key words: Poland, inequalities, differences, regions. 


