Wybrane wspolczesne nierowéeoregionalne w Polsc{a 147

dr hab. Marek W. Kozak, prof.Uw https://doi.org/10.26366/PTE.ZG.2016.45
Uniwersytet Warszawski — Instytut Ameryk i Europy
Centrum EUROREG

Wybrane wspotczesne nierowrsei regionalne w Polsce

1. Wstep

Rd&znice i nierdwnéci regionalne (tj. rénice nieakceptowane spotecznie) $taj
sie przedmiotem rogytego zainteresowania. Ze wedll na subiektywni oceny, ktére
zroznicowania g nieakceptowane, zdecydowano o wyborze niewieltdniegsci. Hi-
poteza kluczowa gtosye zasadniczy wptyw na tak rozumiany wzrost w Polscaty
nastpujace procesy:

— globalizacjd i europeizacjg

— urbanizacja i towarzysee jej zmiany demograficzne wegju terytorialnynd;

— przepcie do nowej — poprzemystowej- ery rozwoju wrazzegarg czynnikow

rozwoju i lokalizaciji.

Kazde z tych zjawisk wptywa na zdice regionalne. Dalsza analiza opierarsa do-
stepnych pracach naukowych i statystykach publicznf@hl)S i EUROSTAT), przy
czym zostagm omowione tylko nierowrkei magce skutki spoteczne. Podstawowa me-
toda zastosowana w pracy to studia literaturowe.

Niektore nierébwnéci map cechy diugiego trwania i wywodzsi¢ jeszcze z Od-
rodzenia, podczas gdy inneg# sie z nowym paradygmatem rozwoju gospodarki (np.
wykluczenie cyfrowe). Okres zaboréw nie miakkszego znaczenia, bowiem wzka
dym z pastw zaborczych ziemie polskie byty peryferyjne, rargce zaborow mniej
wigcej pokrywaly s} z istniepcymi wczeniej réznicami rozwojowymi (Hryniewicz
2015, s. 84).

! Globalizacja to stan rzeczy i proces integraciawddem pogibiajacej st globalizacji § $wiatowe
skutki spowolnienia gospodarki dskiej czy rewolucjiswiata muzutmaskiego. Zob. definigj globali-
zacji: Bauman 2000, s. 5 i nast.

2 Znacznie waniejsze od naptywdrodkéw unijnych (max 3,5% PKB rocznie), bylo wdemie czterech
swobdd przeptywu na wspéinym rynku: ludop produktéw, finanséw i ustug. Unatwito to dostoso-
wania do pozostatych probleméw rozwojowych przesgoy od lat eksport produkcji, ale i emigracji ok.
2 min 0s6b.

® Jw dzié w miastach mieszka ponad 52% luétricéwiata, a w 2050 udziat ten @gnie 2/3 (Kleer

i Strzelecki, 2015, s. 9).
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2. Nieréwnosci na rynku pracy

Ten typ nierdbwnéci jest wany z powodu wptywu, jaki ma praca dlazkiego
cztonka spoteczestwa (zob. Szarfenberg 2014, s. 53). W pierwszé&gjkasci odbija
sie to w sferze materialnej. Mimo szerokiego systembsgdiowania polskich woje-
wodztw, pogtbiaja sie réznice medzyregionalne w dochodach. Z tabeli 1 wynike,
przyrost produktu krajowego brutto (PKB) nie byiyterialnie wyrownany. Tylko w
trzech wojewodztwach przyrost PKB przekraczat 70Mmo, ze Polska jako jedyny
kraj Unii Europejskiej (UE) nie zaznata recesjiepprzyrost PKB naleat do najwy-
szych, to np. w Litwie byt wiszy.

Tabela 1. PKB wg regionéw NUTS 2 (wg parytetu sitpabywczej) i bezrobocie/zatrudnienié

PKB w PKB w Przyrost Bezrobocie w Wskaznik za-

Wojew6dztwo regionach, | regionach,| 2004- wojewodztwach, trudnienia,
2005 r. 2014r. 2013 | kwartat 2015 | kwartat 2015
(w euro) (w euro) (w %) (w %) (w %)

1 2 3 4 5 6
dolnailagskie 11 100 20 100 81 8,4 50,0
kujawsko-pomorskie 9 700 14 800 53 9,5 49,6
lubelskie 7 800 12 600 62 9,9 51,2
lubuskie 9 800 15 000 73 7,4 50,7
todzkie 10 100 16 700 65 9,3 51,5
matopolskie 9 700 15 800 63 8,6 51,0
mazowieckie 16 600 28 500 72 7,1 56,8
opolskie 9 400 14 500 54 8,0 49,7
podkarpackie 8 000 12 700 59 12,7 47,0
podlaskie 8 100 13 000 61 8,3 52,0
pomorskie 10 800 17 300 60 7,6 52,8
$laskie 12 300 18 600 51 8,0 48,6
Swietokrzyskie 8 700 13 100 51 11,2 48,7
warminsko-mazurskie 8 300 12 900 55 11,7 45,6
wielkopolskie 11 800 19 300 64 8,8 53,6
zachodniopomorskie 8,9 47,4

Zrodto: kolumny 2 i 3: EUROSTATMain GDP aggregates per capita,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/ni/submitVidheFsction.do (9.12.2015), kolumna 4 (przyrost):
obliczenia wlasne (w zaadgleniu), kolumny 5 i 6: dane o bezrobociu (w sys&eBAEL) i zatrudnieniu:
GUS 2015, s. 66.

Dane w parytecie sity nabywczej podawane zazwypragz EUROSTAT zawaja
dochody w krajach stabo rozwitych, co w lepszyniwietle stawia zaréwno ich po-
ziom, jak i efekty polityk rozwojowych Unii. DanelzZkwartatu GUS 2015 prezeniuj
dwie formy spojrzenia na rynek pracy: w systemieaaaktywnaci ekonomicznej
ludncsci (BAEL), gdzie dla zaliczenia do kategorii bezottych nie wystarczy siza-
rejestrowé (takie dane podaje na ogét GUS na podstawie rapoudrzdéw pracy),

lecz nie mié pracy i aktywnie jej poszukiwtaoraz analizy zatrudnienia (nie bezrobo-

* Uwaga: dane GUS przeliczone na ligtzbdnaici z uwzgkdnieniem ubytku wskutek migracii,ast ich
nieporéwnywalné¢ z danymi dla lat poprzednich.
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cia), od niego bowiem zalg wielkos¢ dochodu. Im wjcej oséb pracuje, tym vigze
PKB. Bezrobocie mniej méwi o og6inym poziomie dodbw, ale i ten wskanik ulegt

w ostatnich latach znagzej poprawie, spadg w Polsce porej 9% (przy czym naj-
wyzszy poziom, przekraczaly 11%, osigngt w woj. podkarpackim, warmsko-
mazurskim iswigtokrzyskim). Wskanik zatrudnienia GUS méwge w Polsce zatrud-
nienie znalazto zaledwie 51,1% ludoow wieku 15-64 lata, przy czym de g tez
réznice medzywojewodzkie (mazowieckie 56,8%, wielkopolskie, &8 i pomorskie
52,8%, podczas gdy woj. warisko-mazurskim 45,6%, podkarpackim 47,0% i za-
chodniopomorskim 47,4% (zob. tabela 1).

Alternatywny sposob pomiaru zndicowar dochodowych to analiza wynagro-
dzenia osiganego przez zatrudnionych. Pomiar ten ma ogrami@zbowiem w GUSie
dotyczy tylko firm licacych ponad 9 osob zatrudnionych, co pescizzafalszowuje
rzeczywistg¢. Ale dla porowna miedzyregionalnych dane te wystagciV roku 2012
wynagrodzenia miegtzne brutto byly najwisze w woj. mazowieckim (4376 zKla-
skim (3630 zi) i dolnélgskim (3505 zt), a najasze w warmisko-mazurskim (2996 zf),
podkarpackim (3025 z}) i kujawsko-pomorskim (3082(@US 2013, s. 642)

Wedtug NBP, ,majtek netto gospodarstwa domowego w Polsce w 2014, rok
mierzony mediasp wynidst 256,8 tys. zt. O waroi [...] decydowaty przede wszyst-
kim aktywa rzeczowe [...], w tym [...] war§é gtbwnego miejsca zamieszkania [...]
oraz zas6b maiku wynikagcego z prowadzenia dziatakw gospodarczej (przegnie
219,7 tys. zt). Aktywa finansowe miaty Zlm mniejsze znaczenie w procesie akumulacji
majagtku (przecgtnie 8,6 tys. zt)” (NBP 2015, s. 5). W poréwnaniunnymi krajami
UE, dominuje tendencja do mieszkania we wiasnynallokPonadto wyspuje zjawi-
sko konwergencji (zbtania) wojewddztw dosredniej europejskiej i dywergencji
(zwigkszania ranic) wobecsredniej krajowej (Kozak 2011, s. 39). Rozwdj zatdm

konuje s¢ w niewielu regionach (zwlaszcza mazowieckim).

3. Alternatywne podejscia do rozwoju
Nowe podejcie do analizy rozwoju prezentuje propagowany pRBZ Human
Development Index (HDI),atzacy pomiar dochodowy (PN z ocen jakosci zycia.

Nowa wersja (od 2010 roku) obejmuje r@sfiace grupy wskanikdw: oczekiwany

® Dla informacji o wynagrodzeniach cdedniej lepsza bytaby median&rqdkowa warté¢ przedziatu),
ktérg w 2014 r. wyliczono na 3292 zt (podczas gdgdni na 4108 zt) (Maciejewicz 2015, s. 17). Np.
z danych o zasobia zamanych wynika,ze mimo spadku wspétczynnika Giniego w Polsc&rmalniej
UE, rosn gldwnie aktywa najbogatszych (Jasiecki i Pietr24K.1, s. 194 i nast.).

® Produkt narodowy brutto.
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czaszycia, poziom edukacji, dochdd per capita (w stadziarparytetu sity nabywczej).
Wersja ta prébuje stworzyjeden miernik dla krajéw rozwigllych i stabiej rozwing-
tych, korzystajcych z pomocy tych pierwszych. Mimo wszystko dockémhowi wa-
ny element HDI, bowiem trudno o dynamiczny rozwég luruchomienia zasobéw en-
dogenicznych. W 2014 roku Polska (ze wskkiem HDI 0,843) znalazta sina 36
miejscu w grupie pastw o wysokim wskaniku (najwyzej rozwinkgta Norwegia 0,944;
najstabiej rozwingty na ostatniej, 188 pozycji, Niger tylko 0,348)NDP, 2015). Inna
wersja, docenigpa oszcgdne wykorzystanie zasobOw naturalnychHappy Planet

Index(Herbst 2012, s. 18). W kdym przypadku doch6d ma wplyw na pozykjaju.

4. Kapitat ludzki i spoteczny

Kapitat ludzki (indywidualne cechy ze#ane z wiedg i umiejgtnosciami) uzna-
je sk za podstaw funkcjonowania w erze gospodarki opartej na wiedzspoteczé-
stwa informacyjnego. Trudniej definiowany jest Kapispoteczny, odnosgey sk na
ogo6t do relacji mgdzyludzkich, umiegjtnosci nawigzywania kontaktow i wspoétpracy
(Czapiiski 2013b, s. 296 i nast.). W obu przypadkach przzwe s¢ do obu kapitatow
znaczm wag w stymulowaniu rozwoju. Na rzeczywisty poziom wphymap dane
o faktycznej liczbie mieszkadw, na og6t mniejszej z powodu migracji. Wiele @0j
wodztw dysponuje mocnymismdkami edukacyjnymi, ale w swej strategii mabla
przypisup tworzeniu miejsc pracy dla miesZi@w. W efekcie liczni absolwenci mi-
gruja do grodkow rozwoju, ostabigf potencjat rozwojowy regiondéw (na wiasmg
czenie regionéw). Najwysz troske o kapitat ludzKi zdaj sic reprezentowdwoj. ma-
zowieckie (115,9%), matopolskie (89,5%) i dddhyskie (88,6%), najisz z& lubu-
skie (34,1%), podkarpackie (44,3%) oraz waskb-mazurskie (48,2%) (EUROSTAT
Students.). Kapitat spoteczny na ogét bada sirzez udziat w wyboraéhprzynale-
nos¢ do organizacji pozagdowych, korupgj lub ufng¢ wobec obcych. Ten ostatni
wskaznik wydaje s¢ najtrafniejszy. Poniewabrak danych regionalnych (chdywap
analizy na poziomie podregiondw NUTS 3, bez wojextac zob. Czagiski 2013b, s.
304-305), zauwamy, ze najwy:szym poziomem kapitatu spotecznego charaktegyzuj
sie na 0got najsilniejsze (demograficznie i ekonomiexnza najnizszym — najstabsze

subregiony (tame, s. 304-305). W poréwnaniu z innymi krajami pozikapitatu ludz-

" To udziat mlodziey w wieku 20-24 lata otrzymagej wyzsze wyksztatcenie na poziomie licencjatu
(ISCED 5-6). Troski nie przypisujecsiedynie wkadzom, tespoteczéstwu.
® Mato wyteczny w poréwnaniach, poniewa niektérych pastwach udziat w wyborach jest obawi

kowy.
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kiego w Polsce szybko zba st do sredniej, z& spotecznego nadal odstaje (poziom
11-16%, podczas gdy w czotowej Daniga ponad 60%) (Czajski 2013b, s. 297).
Poniewa UE w rozporadzeniach na okres programowania 2014-30&2pro-
wadzita ograniczenie nakladéw na infrastruktiechniczig, regiony czeka proces
uczenia si planowania naktadoéw na tzw. czynniki gkkie. Znany z poprzedniego
okresu proces ,oswajania” wymogow i przeznaczaniekszaci srodkow na infra-
struktug (pod pretekstem kultury, innowacji, edukacji ejic raczej nie bdzie do-

puszczalny.

5. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé

Innowacyjné¢ (czyli zdolng¢ do przetworzenia idei, patentu etc. w produkt
rynkowy) jest trudno mierzalna. Pogyimy sk tu wskanikiem najpowszechniej stoso-
wanym w UE, czyli naktadami na badania i rozwoj B+ako domniemany punkt wyj-
scia innowacyjnéci) wg wojewodztw. Wgkszas¢ naktaddw jest ponoszona w woj. ma-
zowieckim, matopolskim i wielkopolskim, zatem dyspgcych silnymi aglomeracja-
mi. Pozostate wojewodztwa nie przyktaglayagi do bada i rozwoju. Wane g nie
tylko naktady ogétem, ale tenaktady w przedsgbiorstwach: im mniejsze, tym mniejsza
innowacyjnad¢. Polska na B+R wydaje mniej (0,94% PKB)z srednio kraje UE28
(2,03% w 2014 r., EUROSTATGross..). Wg MIR najwyszy przyrost naktadéw na
B+R po 2004 r. byt w woj. podkarpackim (i ogolnieRwelsce Wschodniej, bez Podla-
sia). Liderzy (mazowieckie i matopolskie) ggineli poziom naktadow 1,35% i 1,05%
w 2010 r. W opolskim i lubuskim nagit relatywny spadek niskich nakladéw (MIR
2014, s. 90). Naktady regionalne na B+R generatmes wielkie (Hausner i Mazur
2015, s. 66). Wg GUS na 1 miesiaka najwecej nakladoéw na B+R zanotowano w woj.
mazowieckim (5256 PLN)Xlaskim (3855 PLN) i pomorskim (3327 PLN), a najmniegj
w podlaskim (1975 PLN), lubelskim (1995 PLNjwictokrzyskim (2246 PLN) (GUS
2013, s. 54-55). Najwcej na 1 mieszkaca wydaj przedsgbiorstwa mazowieckiela-
skie i matopolskie (1686, 700 i 614 PLN), a nad&o tabeli mieszegsi¢ firmy z woje-
wodztw o wydatkach pomej 33 PLN (lubelskie i opolskie po 27 oraz podlask? PLN)
(GUS 2013, s. 154-158).

Ocena konkurencyjrfai nie jest tatwa, poniewainnowacyjnd¢ jako podstawa
konkurencyjnéci jest determinowana przezzrne czynniki (B+R, kapitat ludzki i spo-

® Zob. rozporgdzenie ogélne 1303/2013, w: MIR, 2012Zbiér aktéw prawnych Unii Europejskiej
w zakresie europejskich funduszy strukturalnydweistycyjnych na lata 2014-2Q24IR, Warszawa.



152 | Marek W. Kozak

teczny, szkolenia, kultura, spraw#tanstytucjonalna i inne). & w analizach konku-
rencyjnaci eksperci Komisji Europejskiej stogugtozony wspotczynnik skladagy sie
z 11 czynnikow (Annoni, Dijkstra 2013, s. V). Y4ezas¢ polskich regionow nalsy do
mniej konkurencyjnych w Unii (wyprzedzaj tylko regiony Rumunii, Butgarii i Grecji)
(tamze 2013, s. IV).

6. Dostepnos¢ infrastruktury komunalnej i strategicznej

Czy dosgpnas¢ infrastruktury komunalnej ma wplyw na rozwoj, caczej ja-
kos¢ zycia? Generalnie na jakdi obserwujemy tu wyrdGwnanie z0ic. Istniepce dogd
roznice wynikap na ogot z niekorzystnej w Polsémdkowo-wschodniej struktury osie-
dlenczej, co czyni wiele inwestycji (kanalizacja, wodgg, kolej etc.) czasem nieopta-
calnymi. Zwtaszcza zmiany demograficzne i ubytelnlici burz zatazenia inwestyciji.

Wobec dawnych zaniedbarozwdj infrastruktury sieciowej strategicznej gbbt
broni st sam. W miag jednak osjgania celow opgnionych m.in. wskutek nieudanej
proby przyspieszenia na EURO 2012, konieczuzie staranne rozwanie bigacych
I przysztych kosztow inwestycji. dwzis znacznie skrocit siczas dospu do rynkow
unijnych i krajowych, znacznie zgpoprawita s jakas¢ korytarzy transportowych, za-
tem i jaka¢ zycia (zob. MIR 2014, s. 39 i nast.). Warto zaayéa ze rosacej uwagi
wymaga nie tyle budowa, co integracja multimodatnsgstemu transportu. Cétny po
to, by unikra¢ w przyszigci budowy kosztownych lotnisk (zob. Komornicki, Z)Is.
192). Biogc pod uwag postp w realizacji programu autostrad i droég ekspresshwy
nie naley sie spodziewé znacacego wzrostu patzen wewrgtrzkrajowych dzki
infrastrukturze lotniczej i kolejowej (taia, s. 200). Wbrew e¢stym oczekiwaniom,
autorzy podkrélajs, ze ,nowoczess infrastruktue drogowy traktowa trzeba jako wa-
runek konieczny, ale z pewdwg nie wystarczajcy dla lokalnego rozwoju gospodar-
czego” (tame, s. 194). | to jedna z wmaiejszych zmian paradygmatu. Deuggst wy-

kluczenie cyfrowe, wptywage na inne formy wykluczenia.

7. Zakonczenie

Omoéwienie kluczowych nieréwioi koncentrowato i gtdwnie na bdacych
wspotczénie przyczynami nieréwrigi, zwlaszcza wywotanej globalizagj europeiza-
Cja sytuacji na rynku pracy; urbanizagjtowarzysacej jej zmianami oraz przajiu do
nowej — poprzemystowej — ery rozwoju wraz ze zrgienynnikOw rozwoju i lokaliza-

cji (zatem i np. roli infrastruktury techniczndpnych czynnikdéw ery przemystowej).
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Nie znaczy toze nie naley monitorowa& skutkow, niektore z nichgsvskani-
kami wanych zjawisk. Na nieréwrigi regionalne maj wptyw zaréwno procesy dtu-
giego trwania (ubostwo wygiowalo czsciej na wschodzie), jak i te zyzdane ze
wspotczesngria (spontanicznymi — np. migracjami; planowanymi, m@amowaniem
zmian struktury rolnej). Wptyw na ich przebieg magrhodzenie do ery poprzemy-
stowej. Realnie zmianac¢sdokonata (wksza¢ PKB powstaje w ustugach), ale men-
talnie jeszcze trwa: na uwagastuguje toze w erze poprzemystowej (opartej na wie-
dzy, ustugach i spotecastwie informacyjnym), cktnie stgamy po dawniejsze rozyvi
zania.
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Streszczenie

Wybrane wspoétczesne nierownsei regionalne w Polsce

Artykut jest pagwigcony analizie kluczowych nieréwiad regionalnych wspotczesno-
sci. Celem jest opisanie i analiza napngejszych wspotczmie nierdwndci, rozwijajg-
cych s¢ pod wptywem otwarcia kraju w zezku z globalizagj i europeizagj, urbani-
zacp i zmianami demograficznymi, przejem do ery poprzemystowej. Zg#ie omo-
wiono nieréwndci rynku pracy, kapitatu ludzkiego i spotecznegmawacji i konku-
rencyjnaci i dostpnaici infrastruktury (komunalnej i strategicznej).

Stowa klucze:Polska, nierowrgzi, réznice, regiony.

Abstract

Selected contemporary regional inequalities in Potad

This article is devoted to analysis of the conterapokey regional inequalities in Po-

land. The main aim is analysis of most importaegumlities developing under the in-
fluence of opening of the country in relation tolglization and europeization, urbani-
zation and demographic changes, transition to passitrial era. The following inequal-

ities are being presented shortly: on the laboketahuman and social capital, innova-
tiveness and competitiveness, municipal and sti@tefrastructure accessibility and

digital exclusion.

Key words: Poland, inequalities, differences, regions.



