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1. Wstep

Wzrost produktywngci jest postrzegany we wspotczesnymiecie jako jedno
Z najwaniejszychzrodet wzrostu ekonomicznego, pgst spotecznego i poprawy po-
ziomuzycia spoteczestwa. W wielu krajach wzrost tego czynnika stat@jolnonaro-
dowym celem, realizowanym na maspskak we wszystkich przedsbiorstwach, nie-
zaleznie od rodzaju produkowanych wyrobéw cayiadczonych ustul

Artykut jest proly analizy porownawczej produktywsm czynnikéw diugoo-
kresowego wzrostu gospodarczego Polski, Czechwéip, ktére po roku 1989 wybra-
ly podobny kierunek polityki spoteczno-gospodarazegform strukturalnych, ksztatto-
wany przez wzorce pochagz z Europy Zachodniej. Celem badania byto spramdze
na ilesciezki wzrostu gospodarczego analizowanych krajow Ipgigtobne.

Badanie wzrostu gospodarczego oparto na tak zwaebunkoweéci wzrostu
wykorzystupcej zagregowan funkcje produkcji APF Aggregate Production Func-
tion). Czynniki diugookresowego wzrostu gospodarczegtragtowane zostaly jak
zmienne objgniajace a warté¢ PKB jak zmienna obfaiana, przy zastosowaniu meto-
dy regresji do badania sity oddziatywania czynnik@®erownanie dynamiki czynnikéw
wzrostu z dynamik PKB mialo pozwolt na analiz, w przekroju poszczegoélnych kra-
jow, w jakim stopniu mamy do czynienia ze wzrostgmduktywndci, czyli wzrostem
intensywnym, a w jakim ze wzrostem o charakterzsgerisywnym, w ktérym naktady

rosmy szybciej nk produkcja.

! Najlepszym tego przyktadem jest Japonia, gdzietdmia prowadzone w tym kierunku nazwano
Ruchem Produktywrigi (Productivity Movement), a samproduktywnd¢ zaczto postrzega jako
rodzaj filozofii podobnej w swym charakterze doofibfi TQM (Total Quality Management).
(Pietowska-Laska 2012, s. 83).
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W kontel§cie wzrostu gospodarczego poruszonaéakagadnienie nierOwia
dochodowych, &dace wspoétczénie jednym z najegciej pojawiagcych st problemoéw
spotecznych. W artykule przedstawiono zmiany (nueez wspotczynnikiem Giniego)
jakie nasipity w rozktadzie dochoddw polskich, stowackich zeskich gospodarstw
domowych w okresie 2005-2013.

2. Pojecie i czynniki wzrostu gospodarczego

Wspoiczénie diugookresowy wzrost gospodarczy definiowarst jako ,sys-
tematyczny wzrost ikei dobr i ustug wytwarzanych przez gospodarkkKrugman,
Wells 2012, s. 19). Tempo wzrostu gospodarczegsyw@ne jest za pomgcstopy
wzrostu gospodarczego, najéziej mierzonego za pomgdroduktu Krajowego Brut-
to, dai¢ powszechnie uznawanego za najlepszy miernik warost

W niniejszej pracy czynniki diugookresowego wzrogtispodarczego traktowa-
ne g jak zmienne objmiajace a warté¢ PKB jak zmienna obfmiana. Do zbadania
sity oddziatywania czynnikdw zastosowano metoegresji, przy czym dekompozycj
wzrostu gospodarczego dokonano w dwoch krokach:

— najpierw przeprowadzono oddzieljednoczynnikow) analiz wptywu nakta-
dow kapitatu i naktadow pracy na dynamikzrostu, w celu osobnego zbadania
zmian produktywngci kapitatu i pracy,

— nastpnie podzielono wzrost gospodarczy na trzgscz powodowane odpo-
wiednio zmianami naktadow pracy, kapitatu oraz imngzynnikami.

Niezaleznie od poziomu zanmmmosci kraju, do czynnikdw wzrostu gospodarcze-
go zalicza si (Samuelson, Nordhaus 2012, s. 509-510):

— zasoby ludzkie, ze szczegdlnym podleaiem, jakdéci sity roboczej, jako naj-
wazniejszego jednostkowego elementu wzrostu gospoegocz

- kapitat, na ktory sktadajsie dobra materialne i niematerialne,

— zasoby naturalne, ktore jednak we wspotczeskwiacie nie § juz czynnikiem
koniecznym do oggniecia sukcesu gospodarczego,

— postp technologiczny, uwzgtiniajpcy takie nowoczesne czynniki jak kapitat
ludzki, innowacyjnéc i przedsgbiorczac.

2 Wg J. Kornaia przygie jednolitej operacyjnej definicji wraz z metodgly pomiaru PKB na catym
Swiecie stanowi niegtpliwe wielkie osijgniecie ekonomistéw i statystykéw, mime, koniecznéé uzu-
petnienia pomiarow PKB o dodatkowe wsgkiki uwzgledniajgce inne aspektyycia spotecznego i roz-
woju jest dobrze znana wszystkim ekonomistom otatystykom gospodarczym (Kornai 2014, s. 65).
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Zwiagzek przyczynowy mgidzy wzrostem gospodarczym a wiedka nakladow
pracy jest dé& oczywisty. Produkcja gmie, gdy zwgksza s¢ zatrudnienie, albo wzra-
sta wydajné¢ pracy zatrudnionych. Rownamnie wanym zrodiem wzrostu & nakia-
dy kapitatu, co wynika z faktuze im lepiej pracownik jest wypogany w kapitat tym
wigcej maze wytworzy¢. Wzrost gospodarczy wymaga jednak obok przyrosilumve-
nu kapitatu, przede wszystkim zszenia jego produktywrdoi, co w konsekwencji
prowadzi do wzrostu wydajdoi pracy (Kotodko 2008, s. 264-265). Uznanie wanost
produktywndci za jedno z najwaniejszychzrodet wzrostu ekonomicznego spowodo-
walo, ze stat s} on w wielu krajach ogélnonarodowym celem, realiaoym na maso-
wa skab we wszystkich przedsbiorstwach, niezalaie od rodzaju produkowanych
wyrobéw czyswiadczonych ustuy

Najszersza definicja produktywém mowi, ze jest to miara wytajgca liczly
jednostek produktu przypadaych na jednostknaktadu. Miag te stosuje sinajcz-
sciej do kapitatu i pracy (z osobna orageznie) przy czym pokazuje ona, jak skutecznie
te czynniki produkcji przeksztatcane w produkt finalny. Poziomem, na ktdrym pro-
duktywna¢ mierzona jest najgzciej — zaréwno ze wzgllu na wag dla porowna
migdzynarodowych, jak i wzgting fatwos¢ uzyskania danych oraz mniejsze abenie
btedem — jest produktywnsé dla danego kraju (Bukowski i inni 2006, s. 5-6).

3. Empiryczna analiza wzrostu gospodarczego w Polsc&zechach i Stowacji

Polska, Czechy i Stowacja w okresie transformaggtesmowej (czyli po roku
1989) wybraly podobny kierunek polityki spotecznmsgodarczej i reform struktural-
nych, ksztattowany przez wzorce pochgoiz z Europy Zachodniej. Wzglna homoge-
niczna¢ ich rozwoju wzmacniana byta tadk efektami ,kotwicy integracyjnej”, wyni-
kajagcymi ze zblkonych maliwosci korzystania z funduszy pomocowych Unii Europej-
skiej (Rapacki, Préchniak 2014, s. 91). W tabeprizedstawiono sytuagjwyjsciows
czyli poziom podstawowych wskaikbw makroekonomicznych analizowanych gospo-
darek w roku poprzedzgjym akcesj do UE.

% Najlepszym tego przyktadem jest Japonia, gdziatdmia prowadzone w tym kierunku nazwano Ru-
chem Produktywn&i (Productivity Movemeit a sam produktywnd¢ zaczto postrzegé jako rodzaj
filozofii podobnej w swym charakterze do filozofiQM (Total Quality Managemep{Pictowska-Laska
2012, s. 83).
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Tabela 1. Wybrane wskaniki makroekonomiczne — rok 2003

Wyszczegblnienie Powierzchnia Ludnasé PKB PKB per gapita wg PPH
[tys. knf] [tys.] [mld euro] (ceny bieace) [USD]
Polska 312,7 38191 192 12 030
Czechy 78,9 10 202 84 19 584
Stowacja 49 5402 30 13912

Legenda: PPP Rurchasing Power Parityparytet sity nabywczej)

Zrodta: GUS Powierzchnia, ludné i stolice wybranych krajow, Produkt Krajowy Bruttediug paryte-
tu sity nabywczejna 1 mieszkéca (ceny biggce), http://stat.gov.pl/statystyka-miedzynarodowa/
porownania-miedzynarodowe tablice-o-krajach-wedkmatow/; *EurostatGross domestic product at
market prices — At current pricesittp://ec.europa.eu/eurostat/web/national-accédata/main-tables
(4.06.2015).

Wykres 1. Udziat PKB per capita w PKB per capita UE[wg PPS]
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Zrodio: EurostatGDP per capita in PPS — Index (EU28 = 10B)tp://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do
(4.06.2015).

Wykres 1 ilustruje wysokie tempo konwergencji gadgek w badanym okre-
sie, szczegolnie polskiej i stowackiej, mierzonanstardem sity nabywczej PPBuUf-
chasing Power StandaydwWarta¢ indeksu w tym mierniku wyra procentowy udziat
PKB per capita danego kraju w PKB per capita dlaystkich krajow UE (traktowa-
nym jako 100%). Polska agjajgc w 2013 roku 67%redniej unijnej, poprawita siaz
0 19 punktéw procentowych (Stowacja o 20). To zpeezskrocenie dystansu do prze-
cietnego poziomu w Unii Europejskiej byto ngsstwem wysokiego tempa wzrostu

PKB, ktore obrazuje wykres 2.
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Wykres 2. Skumulowany wzrost PKB (ceny state — r/r)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danychedogth w: Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/national-accodata/main-tables (4.06.2015).

Badania wzrostu gospodarczego opiesig na tak zwanej rachunkowa wzro-
stu wykorzystujcej zagregowanfunkcje produkcji APF Aggregate Production Func-
tion). Tworey uniwersalnej formuty funkcji produkcji byt noblestR. Solow (Krugman,
Wells 2012, s. 146). Uwat on, ze wielkas¢ produkcji zaley od naktadéw kapitatu,
naktadow pracy oraz od dephej aktualnie technologii, ktora wygpuje w roli wska-
nika catkowitej produktywnii czynnikéw wytworczych. Ta e&¢ wzrostu PKB, ktora
jest powodowana innymi czynnikamiznimiana naktadéw kapitatu i pracy nazywana
jest w literaturze przedmiotu regzbolowa (Begg 1992, s. 350). Przyjmuje, e od-
zwierciedla ona wptyw szeroko ptggo posipu technologicznego i organizacyjnego
na wzrost gospodarczy i nazywana jest produktyaigovieloczynnikovg TFP (Total
Factor Productivity.

Zagregowas funkcje produkcji mana przedstawiw postaci (Samuelson, Nor-
dhaus 2012, s. 509):

Q = AF(K,L,R)
gdzie: Q — produkt, K — ustugi produkcyjne kapitatu— naktady pracy, R — zasoby
naturalne, A — poziom technologii w gospodarce,fénkcje produkciji.

Surowce naturalne w tym rownaniugsio g pomijane, co wynika z zatenia,
ze zasoby ziemigsstate (nie podleggjzmianom). To nie dotyczy oczysecie wszyst-
kich gospodarek w jednakowy sposob, np. krajowksdgo Wschodu, ktore aginety
bardzo wysoki poziom PKB d#i odkryciu na ich terytoriach ogromnych zteopy
naftowej. W przypadku Polski, Czech i Stowacji zald s, ze ten czynnik wzrostu
moze by pominkty. Uwaza sk, ze naktady kapitatlu powinny bymierzone strumie-
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niem ustugswiadczonych przez kapitat (tj. godzinami pracy nyaszurzdzea itp.).
Obecnie jednak tylko w trzech krajach — StanacldZyezonych, Kanadzie i Australii —
urzedy statystyczne szacuje wielkos¢. Zwykle zaktada si ze zaséb kapitatu brutto
jest skumulowanym strumieniem inwestycji, skorygawa o wielk@¢ kapitatu, ktory
ulegt zwyciu ze wzgtdu na uptyw czasu (Raoa 2002, s. 18). W pracy jako nyar
naktadow kapitatu przygjo kategor wartasci bruttosrodkow trwatych, nieskorygowa-
na 0 wart@¢ amortyzacji odpowiadaga stopniowi ich zaycia, co zostato podyktowane
dostpndascig danych. Zgodnie z definigjlGUS naklady te nie obejmupakiadow bda-
cych pierwszym wyposgniem inwestycji oraz odsetek od kredytow iyarek inwe-
stycyjnych za okres realizacji inwestycji.Za naggpmiare naktadéw pracy uwana
jest liczba godzin przepracowanych w gospodarangke w przypadku porowma
migdzynarodowych za lepszy wskak zmian naktadow sity roboczej uwea st waha-
nia zatrudnienia,gsone bowiem mierzone w xaych krajach w bardziej jednorodny
sposob (Rzaca 2002, s. 11). GUS przez zatrudnionych rozumabygpracujce na
umow o prag (i zwykle przelicza dane nt. zatrudnienia na pedtaty), natomiast
przez pracujcych — osoby wykongge prace niezakaie od czasu pracy i formy kon-
traktu (Bukowski i inni 20086, s. 6).

W pierwszym etapie analizy dokonano weryfikacjly s#aleznosci pomiedzy
zmienny objasniang (realnym wzrostem PKB r/r), a poszczegélnymi zmigni obja-
$niajacymi (zdefiniowanymi wyej determinantami wzrostu). W tym celu pastoo sg¢
wspotczynnikami korelacji, przedstawionymi w taki&li

Tabela 2. Wspoifczynniki korelacji miedzy tempem wzrostu PKB a zmiennymi objéniajacymi za
okres 2004-2013

Zmienna objéniajagca [%] Polska Czechy Stowacja
Zmiana naktadow bruttérodkéw trwatych (r/r) 0,91 0,91 0,78
Zmiana liczby pracuagych (r/r) 0,63 0,6 0,72

Zrodio: opracowanie wiasne.

Przedstawione w tabeli 2 obliczenia pokazug badane zmienne charakteryzu-
ja Sie istotry statystycznie korelagjz tempem wzrostu gospodarczego. Zastosowany do
obliczer wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona r jesiamizaleznosci zmiennej ob-
jasnianej od zmiennej objaiajacej, i im jest blkszy 1, tym zalenosé jest silniejsza.
Przyjmuje sg, ze warté¢ w przedziale (Kény, Peternek 2011, s. 74):

- 0,4 -0,7 to zalos¢ umiarkowana,
- 0,7 -0,9 — zalmoi¢ znacaca,

- powyzej 0,91 — zalenos¢ bardzo silna.
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Poréwnanie dynamiki czynnikow produkcji z dynamniRKB pozwolito na ana-
lize, w jakim stopniu mamy do czynienia ze wzrostemdpkbywnaci, wystpuje ona
bowiem tylko w przypadku gdy produkcjasne szybciej ni naktady. Odgbnym pro-
blemem jest toze produktywné¢ maze wzrasta tak w wyniku posipu technologicz-
nego, jak i na skutek korgzgi skali i zakresu (Samuelson, Nordhaus 2012, 6). MVy-
kres 3 pokazujeze tylko w gospodarce polskiej mighy do czynienia z szybszym
wzrostem jednego z czynnikéw produkcji (kapitaleazowego) od tempa zgkiszania
siec PKB, dla gospodarek czeskiej i stowackiej wzrast PKB znacznie wyprzedzat
dynamilke obydwu czynnikéw produkciji.

Wykres 3. Skumulowana dynamika naktadow kapitatu, pacy i PKB w okresie 2004-2013 (ceny
stale)
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Zrodio: opracowanie whasne na podstawie danych EaosGUS.

W celu analizy wptywu czynnikéw produkcji na dyn&giPKB podzielono je
na czsci powodowane zmianami: zasobdw czynnika produkiggo produktywnéci.
Dekompozya t¢ uzyskano, przeprowadaaj nasgpujace operacje (analogiczne dla
naktadow kapitatu i pracy) (Raoa 2002, s. 32-33):

— zapisano PKB jednocgeie mnaac i dziehc przez wielké¢ naktaddw
PKB = PKB * Czynnik produkcji/Czynnik produkcji
- uzyskane w ten sposéb rownaniesamdciowe zlogarytmowano stronami
In(PKB) = In(Czynnik produkcji) + In(PKB/Czynnik pdukcji)
- anasgpnie zr&niczkowano po czasie, otrzymujzadan dekompozyaj

d0PKB/ot _ 0(Czynnik produkcji)/dt —0(PKB/Czynnik produkcji)/ot
PKB PKB PKB/(Czynnik produkcji)
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Tabela 3. Dekompozycja czynnikdw wzrostu gospodarego za okres 2004-2013

S Praca Kapitat
Wyszczego6lnienie| A PKB - -
A zasobu| A produktywndci | A zasobu| A produktywndci
Polska 4,0% 1,3% 2,7% 5,7% -1,7%
Czechy 1,8% 0,4% 1,4% 0,8% 1,0%
Stowacja 3,6% 0,6% 3,0% 1,0% 2,6%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 3, najeksz produktywndcia charakteryzowata sigospo-
darka stowacka, dla ktérej zmianom w produktydei@racy — jéli pominag¢ nakfady
kapitatu — mana przypisa 3,0% przegitnej rocznej dynamiki wzrostu, a zmianie pro-
duktywnaici kapitatu — 2,6%. Polska zanotowata dobry wynikakresie wzrostu pro-
duktywndici pracy (2,7%) i zastugagy na negatyws ocerg spadek produktywrigi
kapitatu (-1,7%).

Wykres 4. Struktura zmian w naktadach pracy
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Zrodio: opracowanie wiasne, na podstawie danychelita.
Takze w tym ugciu ocena gospodarki polskiej jest mniej korzystngkres 4), od go-
spodarek czeskiej i stowackiej, z uwagi na mnigjszzecetng wydajnag¢ pracy (od-

powiednio 16 punktow procentowych w stosunku don@igji i 0 10 p.p. do Czech).
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Wykres 5. Struktura zmian w naktadach kapitatu

B Zasoby OProduktywna¢
100%

80% —
54%

73%

60% -

40% -

20% -

0%

-43%

-20%

POLSKA CZECHY SEOWACJA

-40%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danychelitab

Wykres 5 pokazuje jednoznacznie, wzrost gospodarczy Polski analizowany od strony
naktadow kapitatu miat charakter ekstensywny, ¢pasiat bowiem drog zwickszania
zasobow kapitatu fizycznego przy réwnoczesnym zdmiul jego produktywnii.

Obok czynnikéw wytworczych, o tempie wzrostu gosgpodego wspotczeie
w coraz wekszym stopniu, decyduje pepttechniczny i organizacyjny. Oceny jego
wplywu na wzrost gospodarczy tma dokona wychodzc od neoklasycznej funkcji
produkcji (Baszyski, Jarmotowicz 2009, s. 87):

Y = F(K,AL)

gdzie: K — nakilad kapitatu; L — naklad pracy; A -tam technologii, czyli sposdb,
w jaki czynniki produkcji 8 wykorzystywane; AL — naktad efektywnej pracy, obe;
jacy zaréwno ilé¢ pracy, jak i jej wydajn&; zdeterminowaaprzez posip techniczny.

Przy zalgeniu, ze dziatamy na doskonale konkurencyjnych rynkachydka
z czynnikow produkcji wynagradzany jest swoim preém kraacowym. Dla nakla-
dow kapitatu produkt kirecowy (Fx)'=R (stopa procentowa), obliczony zostat jako po-
chodna castkowa funkcji produkcji po naktadzie kapitatu. Umzkapitatu (K) w pro-
dukcie (Y) mana wtedy wyliczg¢ wg wzoru:K x R/Fx. Przyktadowo, dla gospodarki
polskiej podstaw moich obliczé byty nasgpujace funkcje produkcji:

(Fg)' 1,53 x K~0%
Fe =~ 2,51 x K061

a dla gospodarki czeskiej:

(Fg)' 1,35 x K~032
Fe 2,01 x K068

Udziat pracy (L) w produkcie (Y) oszacowano wg Wzav / Fy,
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gdzie ptacaw = Fx — (K X R).
W koncowym etapie obliczedokonano oszacowania pgsti technologicznego i orga-
nizacyjnego (A) jako wartei rezydualnej, pozostatej po wyliczeniu naktadGapikatu

I pracy wg wzoru (Samuelson, Nordhaus 2012, s.520):

A =%wzrostuY — (udziat % K X % wzrostu K) — (udziat % L X % wzrostu L)

Wyniki tych obliczér przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Dekompozycja&redniorocznego tempa wzrostu PKB ze wzgtlu na wyréznione determi-
nanty wzrostu [%]

Zrodio: opracowanie wiasne.

Wyszczegolnienie Polska Czechy Stowacja
Produkt Krajowy Brutto 4,0 1,8 3,6
Naktady kapitatu 3,5 0,6 0,6
Naktady pracy 0,5 0,1 0,2
Postp technologiczny 0,0 1,1 2,8

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 4ywgkd determinarg wzrostu

gospodarczego Polski byly naktady kapitatu rzeczmwerzyczyniajc sk do wzrostu

srednio o 3,5% rocznie. Wzrost produktywnoomierzonej TFP (pogpem technolo-

gicznym i organizacyjnym) w odniesieniu do gospe#tastowackiej i czeskiej wskazu-

je, ze gospodarki te lepiej hiPolska wykorzystaty nagromadzony kapitat. Prod{at-

jowy Brutto Stowacji i Czech rést znacznie szybaiej naktady czynnikdéw produkcji,

wazone ich udziatem w PKB, cawiadczy o wzrécie ogblnego poziomu technicznego

tych gospodarek.

Wykres 6. Wkiad pracy, kapitatu i postepu technologicznego we wzrost gospodarczy
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O Postp technologiczny  OPraca = Kapitat

Zrodio: opracowanie wiasne, na podstawie danychelitd.

Warto zauway¢, ze wszystkie badane gospodarki, wg najnowszego t@apor

novation UnionScoreboard2014 (Portal Innowacji 2014) zostaty zakwalifikoveado
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grupy umiarkowanych innowatorownpderate innovatojs przy czym Czechy na dru-
gim miejscu w grupie, Stowacja na sibdmym, a Polskastatnim (11).

4. Rola nierownaosci dochodowych w aspekcie wzrostu gospodarczego

Pozostaje jeszcze pytanie, w jakim stopniu relatgwmysokie tempo wzrostu
gospodarczego przedgo sic ha sytuagj ekonomiczg polskich, czeskich i stowackich
gospodarstw domowych? Chodzi o nierédaiadochodowe, ¢dace jednym z najez
sciej pojawiagcych s¢ problemow spotecznych w kontake wzrostu gospodarczego.

Najbardziej populammiarg nieréwndci jest wspoétczynnik Giniego, informay
cy o stopniu koncentracji okilenych débr w spotecastwie (WojcikZotadek 2013, s.
2). Im wyzsza warté¢ tego wskanika tym wikszy jest stopie koncentracji docho-
dow’, a w konsekwencji wksze nieréwngci w spoleczéstwie. Zgodnie z przyja
przez Eurostat metodolagi do pomiaru sytuacji dochodowej wykorzystywanyt jes
.foczny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji” (GUS,120s. 1). Jest on definiowany
jako suma dochodow pierinych z tytutu pracy najemnej wszystkich czionkévepo-
darstwa domowego, pomniejszona o wszystkie podzakiczki oraz transfery na rzecz
innych gospodarstw domowych. W tym wskiku zgodnie ze standardami OECD
w rézny sposob way si¢ liczbe 0s6b w gospodarstwie; jako pglosole liczy sie tylko
pierwszy dorosty w gospodarstwie, Zkly nas¢pny jest liczony jako 0,5, natomiast
dzieci jako 0,3

Warto przy tym zaznacgyze T. Pikettyuwaza, ze ,zbyt czsto wywane przez
ekonomistéw (...) statystyczne mierniki nierébwoodochoddw” — i tu jako przyktad
podaje wianie, wspétczynnik Giniego — gswskanikami syntetycznymi mieszgjymi
bardzo réne rzeczy, a zwtaszcza nierovgnow sferze pracy i te w sferze kapitatu, tak
ze niemaliwe staje s wyrazne oddzielenie rych wysgpujacych mechanizmow
i roznych wielkaci nieréwndci” (Piketty 2015, s. 301). Wydaje ¢sijednak, ze
w przypadku polskiego spoteamtwa, jak i czeskiego oraz stowackiego, rola docho-
dow z whasnéci i dochodéw zezrddet finansowych miata dotychczas zdecydowanie
mniejszy wpltyw na ksztattowanieg¢srozktadu nieréwngri. Natomiast ciekawym za-

gadnieniem, szczegdlnie w odniesieniu do Polskalbyanaliza dystrybucyjnych skut-

* Wskaznik ten osigratby wartas¢ zero (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie gospstiea miaty ten
sam dochdd, natomiast wadtdl, gdyby wszystkie gospodarstwa poza jednym ndafshdd zerowy.

® GUS wyliczyt, ze w 2013 roku przeginy roczny dochéd dyspozycyjny netto na 1 Polakanidst
16 349 zt, natomiast na przettie gospodarstwo domowe 25 007 zt (Musky 2015, s. 1).
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kow migracji z Polski do krajow Unii Europejskiej okresie poakcesyjnym. (Brzézi
ski 2013, s. 3).

Chat traktowanie dochodu jako jedynego wymiaru niero§enspotecznych jest
pewnie zbytnim uproszczeniem, to jednak w literzguprzedmiotu rozwarstwienie do-
chodowe uznawane jest za najwizjszy miernik tych nieréwrigi, wyznacznik statusu
spotecznego oraz czynnik ksztaity szanse w niemal wszystkich sferasiciowych
(Podemski 2009, s. 49).

Wykres 7. Nierdwnasci dochodowe mierzone wspoétczynnikiem Giniego
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Zrodio: Eurostat,Gini coefficient of equivalised disposable inconhétp://ec.europa.eu/eurostat/tgm/
table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tessil9a&fuage=en (20.10.2015).

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresiai&@dwnaci dochodowe
w polskich gospodarstwach domowych:
— Z jednej strony, byly w roku 2013 wge¢i na wysokim poziomie, nieznacznie
przekraczajcym srednig wartas¢ tego wskanika w Unii Europejskiej,
— z drugiej strony, ulegly one zmniejszeniu w analiaaym okresie o0 prawie
14%.
Nieréwnaici dochodowe w czeskich i stowackich gospodarstwaa@mowych,
charakteryzujce s¢ rowniez tendencjami spadkowymi, byly na zdecydowanieszym
poziomie, zblkonym do poziomu psstw skandynawskich, ¢gto uwaanych za wzor-

cowy uktad odniesienia.

5. Podsumowanie
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Na podstawie przedstawionego w opracowaniu mateaaélitycznego mana
stwierdzt, ze mimo wzgédnej, w analizowanym okresie, homogenicanaozwoju
gospodarek Polski, Czech i Stowacji,seiezkach wzrostu gospodarczego tych krajow
wystepowaty znacgce r&nice.

Gtéwng determinang dynamiki PKB Polski byty nakiady kapitatowe, ktéty
udziat we wzrécie wynosit 88%, podczas gdy dla gospodarek czpslgowackiej,
byto to odpowiednio 31% i 17%Vzrost gospodarczy Polski, analizowany od tej stro-
ny, miat charakter ekstensywny, regsiwat bowiem, w warunkach oli@nia jego pro-
duktywndici, wytacznie poprzez zwkszanie zasobdw kapitatu rzeczowego. Tymcza-
sem wkiad wzrostu produktywéd, mierzonej pospem technologicznym i organiza-
cyjnym, w gospodarkach czeskiej i stowackiej (odjgalmio 62% i 77%) wskazuje na
fakt zdecydowanie lepszegaznw Polsce wykorzystania przez te gospodarki nagroma
dzonego kapitatu. Produkt Krajowy Brutto StowacfCzech rdst znacznie szybciejni
naktady czynnikéw produkcji, wane ich udzialem w PKB$wiadczc o wzrdgcie
0golnego poziomu technicznego tych gospodarek.

Podsumowujc trudno nie zauwsgy¢, ze wprawdzie polska gospodarka odnio-
sta niezaprzeczalne sukcesy w ,pogoni” za pozionagom krajow UE, ale aigle po-
zostaje nam dity dystans do odrobienia, szczeg6lnie w zakresigatdpostpu tech-
nologicznego we wzgkzie gospodarczym Polski. Podobniglij@iznamy, ze rowna¢
jest nie tylko podstagvdobrobytu, ale mae stanowd takze podstaw innych (nieeko-
nomicznych) wartgci, to takze przed polsk polityka spoteczg stop powane wyzwa-

nia.
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Streszczenie

Produktywnosé jako czynnik wzrostu gospodarczego w Polsce, Czexth i na Sto-
wacji w okresie 2004-2013

W pracy podito préke analizy poréwnawczej produktywém czynnikéw diugookre-
sowego (10 lat) wzrostu gospodarczego Polski, Czeglowacji, po akcesji do Unii
Europejskiej. Determinanty wzrostu gospodarczegusdhy ludzkie, kapitat, pagt
technologiczny) potraktowane zostalty w pracy jakeienne objéniajace, a warté
PKB jak zmienna obgmiana. Poréwnanie dynamiki czynnikow produkcji zndgnika
PKB pozwolito na analig, w jakim stopniu mamy do czynienia ze wzrostemdpfe
tywnaosci, a w jakim ze wzrostem o charakterze ekstensywri analizy danych empi-
rycznych wynika,ze wzrost produktywniei, mierzony TFP (pogpem technologicz-
nym i organizacyjnym), gospodarek stowackiej i gzgiswskazuje na fakt lepszegazni
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w Polsce wykorzystania przez te gospodarki nagrao@ego kapitatu. W pracy przed-
stawiono take zmiany, ktore nagpity w okresie 2005-2013 w rozkladzie dochoddéw
(mierzonym wspotczynnikiem Giniego) polskich, stakich i czeskich gospodarstw
domowych. Przedstawiony w opracowaniu materiat iygainy, przy wszystkich
uproszczeniach badania, stawia przede wszystkirmangyto poziom innowacyjsoi
polskich przedsbiorstw. Gospodarka polska bowiem, przy niezapralegzh sukce-
sach w zakresie tempa wzrostu gospodarczego, ggke adwy dystans do odrobienia,
tak w zakresie udziatu p@gpu technologicznego we wzme gospodarczym, jak i w
zakresie zmniejszenia skali nierowsnb dochodowych polskich gospodarstw domo-
wych.

Stowa kluczowe:wzrost gospodarczy, determinanty wzrostu gospoégzproduk-
tywnos¢, nierbwnaé¢ dochodowa.

Abstract

Productivity as a factor of economic growth Polandthe Czech Republic and Slo-
vakia in the period 2004-2013

This article attempts to provide a comparative ysialof the long-term (10 years) eco-
nomic growth factors in Poland, the Czech Repudoid Slovakia, after the accession to
the European Union. While determinants of econognaavth (human resources, capi-
tal, technological progress) are treated in thiskwas explanatory variables, the value
of GDP is perceived as the dependent variable.cbmeparison of production factors
dynamics with the GDP growth made it possible talyre the extent to which one
deals with an increase in productivity as compaved an increase of an extensive na-
ture. The analysis of empirical data shows thairibeease in productivity of the Slovak
and Czech economies, measured by TFP (Total FRctatuctivity), points to the fact
that those economies make better use of accumutataithl than the Polish one. The
paper also shows the changes which occurred igethies 2005-2013 in the distribution
of income (measured by the Gini coefficient) in thalish, Slovak and Czech house-
holds. Aknowledging all simplifications of the sfydhe analytical material presented
in the paper primarily brings into question theawation level of Polish enterprises.
While the Polish economy has been undeniably ssfidas terms of economic growth,
there is still a big gap to fill both with regard the share of technological progress in
the economic growth and in terms of reducing th&lesof income inequality in the
Polish households.

Keywords economic growth, determinants of economic growttoductivity, income
inequality.



