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ZrG znicowanie rozwoju regionalnego w Polsce

1. Wstep

Zroznicowany rozwoj poszczegoOlnych regiondéw stanowiurahy problem
kazdego pastwa oraz categéwiata, dlatego tejest cagtym przedmiotem badadla
ekonomistéw. Naley dazy¢ do maliwie najwickszego wykorzystania potencjatu go-
spodarczego regionéw oraz poprawy ich konkurendgjn@aby uchroni je przed nie-
bezpiecznym procesem marginalizacji, polepsayandardzycia ich mieszkacow,

a take przyczynt si¢c do rozwoju catej globalnej gospodarki.

Celem artykutu jest weryfikacja jak gel dysproporcje wyspuja w poszczegol-
nych regionach Polski, analiza polityki regionali®glski i Unii Europejskiej (UE)
wzgledem naszego patwa, a take dyzenie do wskazania takich kierunkéw rozwoju
polityki regionalnej, ktére pozweglna zniwelowanie rnic migdzy regionami, a jedno-
czesnie przyczyn sie do zwkkszenia spojniei catego pastwa.

Dazac do udzielenia odpowiedzi na te pytania, przeaoalano znaczenie
,F0ZWOju regionalnego” oraz proces jego ewolucjiPelsce, skupiono sina analizie
trendéw rozwojowych w poszczegolnych regionach,aatpnie zweryfikowano per-
spektywy rozwoju regionalnego w Polsce w warunkiatbgracji z UE. W pracy doko-
nano syntezy, ktdra pozwoli szerzej i bardziej ktyienie spojrzé na dysproporcje
rozwoju regionalnego w Polsce i dziatania jakigpedejmowane w celu ich niwelowa-

nia.
2. Dobrobyt spoteczny w ekonomii

2.1.Definicja pojecia ,;rozwoj regionalny”

Rozwydj jest pajciem bardzo zleonym i wieloptaszczyznowym, dlatego posiada
wiele r&nych definicji. Zgodnie z encyklopediozwdj to ,wszelki dlugotrwaly proces
kierunkowych zmian, w ktérych mioa wyr@ni¢ prawidtowo po sobie nagiujace eta-
py przemian, wykazgge stwierdzalne zedicowanie tego obiektu pod oktenym
wzgledem” (Nowa encyklopedia powszechna PW996, s. 616). $to zatem pewne
diugotrwate zmiany zmierzgge w okrélonym, konkretnym kierunku. Z kolei T. Borys
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zauwaa, ze faktycznie jest to proces zmian, ale ocenianyatytywnie z punktu wi-
dzenia okrélonego systemu wardoi. Autor ten uwaa rozwoj za pajcie wzgkdne,
gdyz pewien proces zmian me by oceniony przez okéeonag grupe ludzi jako rozwdj,
podczas gdy inna grupa ludzi ten sam proces zmiaie mzna za regres (nierozwoj)
(Borys 2003, s. 115).

Natomiast jéli chodzi o rozwdj odnosey sk do regiondw, to mma go r@no-
rodnie definiowda w zaleznosci od rodzaju oraz sposobu prezentowanych materiato
B. Domaski zauwaa, z: ,w odniesieniu do regionOw stosowane jest przedeyst-
kim pojecie rozwoju gospodarczego lub spoteczno-gospodgoczRozumiane me
by¢ ono po pierwsze jako pewien immanentny proces, drpgie jako celowe dziatanie
wiadz publicznych” (Domiaski 2004, s. 7). Z kolejnej definicji wynikaz rozwoj re-
gionalny to ,trwaty wzrost poziomuaycia mieszkacéw i potencjatu gospodarczego w
skali duej jednostki terytorialnej, ktéry obejmuje m.inotpncjat i struktuy gospodar-
cza, srodowisko przyrodnicze, poziormycia mieszkacow, a take zagospodarowanie
przestrzenne oraz infrastrukturalne” (Hotuj, Kore2®08, s. 23). Jednak zgodnie z naj-
powszechniejsg definicjg rozwoj regionalny wjze st ze wzrostem potencjatu gospo-
darczego regionu, ktéry paga za sobp trwaly poprave standardéwzycia mieszka-
cOw regionu i wzrost jego konkurencyfud (Wlazlak 2010, s. 43).

Rdéznorodnd¢ powyzszych definicji rozwoju regionalnego jasno ukazigé
szeroki obejmuje on zakres zagadnigdnak wszystkie odnogzsie do pewnych pro-
ceséw zachodrych na okrdonym obszarze. Rozwdj regionalny stanowi aktualnie
jeden z gtéwnych probleméw, jakimi zajmigic nie tylko wspotczesne patwa demo-
kratyczne (w tym take Polska), ale tale cata UE, dysponaga na te cele specjalnymi

funduszami.

2.2.Ewolucja rozwoju regionalnego w Polsce
Pocztkéw polityki regionalnej w Polsce nalg doszukiwa sie juz w dwudzie-
stoleciu m¢dzywojennym, kiedy to podlio dziatania w kierunku scalania dawnych
zaboréw. Przed Il womswiatowg polityka regionalna miata juna celu zmniejszenie
ogromnych dysproporcji wczesnej Polski poprzezrengorzej rozwiritych obszarow.
W latach powojennych rozwijatogsplanowanie przestrzenne, ktére bytasle
podporadkowane systemowi centralnego planowania. Planiomaine byty tasame
z planami przestrzennego zagospodarowania wojewo(Rolska 5 lat w Unii Euro-
pejskiej2009, s. 144).
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Zdecydowany wzrost zainteresowania problematydzwoju regionalnego na-
stgpit jednak dopiero w latach 90. XX w. i wtedy \étae zaczt formutowat sie ksztait
obecnej polityki regionalnej. Fakt ten byt gtdwrsipowodowany transformagcgtruktu-
ry gospodarczej gastwa oraz otwarciem Polski saviat, dzkki integracji z UE. Poja-
wity si¢ wazne cele polityki regionalnej, tj. decentralizacjadey politycznej oraz go-
spodarczej, polepszenie warunkdéw rozwoju gospoegmza take rozwoj kultury,
nauki i gwiaty w regionach. Jej zatenia, oraz wspne cele, kierunki czy nagdzia
zostaly zaakceptowane przez Radinistrow w 1995 r. Jednak rozwoj polityki regio-
nalnej znalazt swoje odzwierciedlenie gtownie wtykgji samoradu terytorialnego.
Zmiany nasfpity najpierw na poziomie gminy, ktorej nadano oswbs¢ prawry
w 1990 r. (Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95, art. 2, Pktco nasfpnie skutkowato utworze-
niem trojstopniowego podziatu wiadzy i samgmia terytorialnego, ktory wszedt wy-
cie z dniem 1 stycznia 1999 r. (Dz.U. 1998, nri@f 603, art. 1).

Dalsze ksztattowaniepolityki regionalnej byto ju scisle zwigzane z cztonko-
stwem Polski w UE. Prawo polskie musiato zéslastosowane do regulacji unijnych,
natomiast cechy regionéw zostaty przypisane wojewodm samorgdowym. Wresz-
cie faktycznie zrozumiano raagroblemu, jaki niesie ze sgmierbwnomierny rozwoj

regionéw w Polsce.

3. Analiza trendéw rozwojowych w regionach

Aby skutecznie prowadianalizy stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego
regiondéw, a co za tym idzie — mdc ocemioziom zrgnicowax regionalnych UE —
wprowadzita nomenklatgrNUTS'. W oparciu o ¢ klasyfikaci dokonywany jest po-
dziat funduszy strukturalnych UE dla regionéw asaiym stopniu rozwoju spoteczno-
gospodarczym.

W Polsce zgodnie z najnowszewizja NUTS 2013, ktdra obowtuje od
1 stycznia 2015 r. wygbuje nastpujacy wykaz jednostek NUTS: NUTS 1 stanowi
grupe wojewodztw podzielomna 6 regiondw, NUTS 2 dzieligsha 16 wojewddztw,
natomiast NUTS 3 grupuje powiaty i stanowi 72 jesthb

W celu zweryfikowania potencjalu gospodarczego posgolnych regionow,

oraz poréwnania stopnia ich rozwoju stosugesziereg wskanikow. Aby ustalé trendy

! NUTS (z angielskiegdNomenclaturef Territorial Units for Statistic$ — Klasyfikacja Jednostek
Terytorialnych do Celoéw Statystycznych Wprowadzeastata rozporgzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., Hifat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-
terytorialne/klasyfikacja-nuts/ (5.01.2016).
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rozwojowe poszczegoélnych regionbw w niniejszej praastaty wybrane tylko wybrane
wskazniki. Sg to (Skrzyp 2009, s. 13):

— Produkt Krajowy Brutto,

- wartas¢ dodana brutto,

— nakfady inwestycyjne,

— nakfady na dziatalrnig badawcz i rozwojowg (B+R).

Wskaznik PKB na 1 mieszkaca (PKBper capitd jest jednym z najgzciej stoso-
wanych miernikdw wzrostu gospodarczego. W tab@ioRazano, jak ksztattowaleson
w latach 2010 i 2012. Ot6pomimo # mozna zauway¢ tendengj wzrostovg we
wszystkich wojewddztwach, to rozwijajsie one wcyz w sposob zrinicowany,
a dysproporcje sswysokie. Zdecydowanym liderem jest wojewodztwo avaeckie,
nastpnie dolnglaskie, wielkopolskieglaskie i pomorskie. $to jednak wojewodztwa
posiadajce duze aglomeracje miejskie 0 wysokim poziomie rozw@jizez co genersj
znaczenie szybszy wzrost gospodarczy. Dodatkowbugesie one bardziej zrinico-
wang struktug gospodarki, znacznie lepszostpnaicia komunikacyja, bogatszymi
zasobami oraz jakoig kapitatu ludzkiego, a co za tym idzie takwicksz atrakcyjno-
$cig inwestycyjry. Z kolei pe¢ wojewddztw o najriszym wskaniku PKB na 1 miesz-
kanca to: podkarpackie, lubelskie, wafrsko-mazurskie, podlaskie ordwictokrzy-
skie. § to wojewddztwa tzw. Polski Wschodniej, ktére cgehperyferyjne potgenie
zarbwno w kraju, jak tew catej UE. Wojewddztwa te w zasadzie nie dysppatijita-
mi wymienionymi dla pjciu najlepszych wojewddztwRpzwdj regionalny w Polsce
2009, s. 27).

Bardzo wang mian, ktéra stiy do opisu potencjatlu gospodarczego poszcze-

golnych wojewddztw jest waréé dodana w ujciu na jednego pracigego (tabela 1).
W latach 2010-2012 zaréwno w skali kraju, jak résinivszystkich poszczegdélnych
wojewddztwach zanotowano wzrost waddiododanej brutto na jednego pramggo.
Najwyzszy poziom, ktory wyranie przekraczasrednig wartas¢ dla catego kraju osi
grety wojewoddztwa: mazowieckie, dolsigskie, pomorskie, zachodniopomorskida-
skie. Natomiast wszystkie pozostate 11 wojewddapsigdato wartéci nizsze nk sred-
nia krajowa. Zdecydowanie naisize wartéci odnotowano w wojewodztwach: lubel-

skim, podkarpackim§wietokrzyskim i podlaskim.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto i warto §¢ dodana brutto

Produkt krajowy brutto na Wartas¢ dodana brutto na 1 pragaggo

Wojewodztwa 1 mieszkéca (ceny biegce) w zt
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(ceny bigace) w zt

2010 2012 2010 2012
Polska 37 317 41934 91512 103 022
Dolnaslaskie 42 015 47 440 106 332 119 775
Kujawsko-pomorskie 30 987 34 095 82 691 91 956
Lubelskie 25 840 29 419 65 552 74 707
Lubuskie 31604 34 862 87 419 97 429
t6dzkie 34 636 39 080 81 652 93 386
Matopolskie 32752 36 961 79 742 89 104
Mazowieckie 59 217 66 755 119 947 134770
Opolskie 30 669 33888 88 223 98 321
Podkarpackie 25 958 29 333 67 009 75211
Podlaskie 27 288 30 055 73 333 80 842
Pomorskie 35 845 41 045 93 905 109 931
Slaskie 39 884 44 372 98 454 109 699
Swigtokrzyskie 28 866 31459 72 228 78 932
Warmiasko-mazurskie 27 120 30 065 80913 90 842
Wielkopolskie 39 263 44 567 88 470 99 697
Zachodniopomorskie 32 005 35 334 92 802 103 665

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawRocznik statystyczny wojewodztw 20BG4JS, Warszawa
2014, s. 93-94.

Naktady inwestycyjne majna celu stworzenie nowyckrodkéw trwatych,
a take ulepszenie jistniegcego magtku trwatego, dlatego testanows zwykle de-
cydujacy czynnik wzrostu gospodarczego (tabela 2). Wehat2005-2013 mina zaob-
serwowa znaczne aywienie koniunktury gospodarczej, gdgaktady inwestycyjne na
1 mieszkaca rosty w bardzo szybkim tempie we wszystkichaagch Polski.

Polska nalgy do pastw UE, ktore przeznaczapajmniejsrodkéw na dziatal-
nos¢ badawczo rozwojogvw relacji do PKB. Pomimoziw Polsce wskaik ten jest
stosunkowo niewysoki to systematycznie wzrasta43bmin zt w 2005 r., a w 2013 r.
juz 14423,8 min z1). Niekwestionowanym liderem w tejatizinie jest wojewddztwo
mazowieckie, gdzie w 2013 r. na dziatal@dB+R przeznaczono 5688,8 min zi. Dys-
proporcje § jednak wciz ogromne. Otd na drugim kacu znajduje si wojewddztwo
opolskie, ktére na dziatald& B+R przeznaczylto jedynie 79,3 min zt.

Z bada przeprowadzonych w 2015 r. przez Instytut lfadad gospodagkryn-
kowg pod wzgédem atrakcyjnéci inwestycyjnej regiondw — zdecydowanym liderem
w tej dziedzinie zostato wojewodztwibgskie. Wysoka atrakcyjrio inwestycyjna ce-
chuje rownie wojewodztwo mazowieckie, doldlgskie i matopolskie. Za regiony
0 najnizszej atrakcyjnéci uznano natomiast g wojewddztw: podkarpackie, warmi
sko-mazurskie swigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie. Ich niska pozayggest gtownie
efektem dlugofalowych procesow spoteczno-gospogatcftrakcyjnaé inwestycyjna
wojewodztw.. 2015, s. 58).



Zroznicowanie rozwoju regionalnego w Pols|ce 307

Tabela 2. Naklady inwestycyjne oraz naklady na datalnos¢ B+R

Naktady inwestycyjne na Naktady na dziatalrnig badawcg
Wojewddztwa 1 mieszkaca (w zf) i rozwojowy (B+R) (ceny bieace) w min zt
2005 2013 2005 2013
Polska 3434 6004 5574,6 14423,8
Dolnaslaskie 3970 7092 346,5 908,8
Kujawsko-pomorskie 2622 4434 1147 228,9
Lubelskie 1992 4059 182,9 402,1
Lubuskie 3287 5168 35,8 94,7
t6dzkie 3490 6680 320,5 667,0
Matopolskie 3082 5231 731,9 1660,3
Mazowieckie 5634 8908 2322,8 5688,8
Opolskie 2553 4746 28,0 79,3
Podkarpackie 2440 5643 111,6 793,7
Podlaskie 2720 4610 61,4 204,7
Pomorskie 3370 6031 288,7 933,7
Slaskie 3297 6002 438,5 1868,9
Swigtokrzyskie 2322 3895 19,6 140,3
Warmiasko-mazurskie 2735 4275 66,2 161,5
Wielkopolskie 3792 5450 435,5 996,5
Zachodniopomorskie 2831 6249 70,0 184,6

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych B&daych Lokalnych GUS,
http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.dims?p_#BIP5&p token=0.47647915850393474
(5.01.20186).

Przeprowadzona weryfikacja ukazuje,Holska posiada wgi znaczne dyspro-
porcje w rozwoju regionalnym. We wszystkich anatlzaajwysze wskaniki rozwo-
jowe oshgajg takie wojewodztwa jak: mazowieckie, dotgskie islaskie. Jasno wida
ze regiony o konkurencyjnej oraz innowacyjnej gospod, to przede wszystkim wo-
jewodztwa z najwikszymi i najpezniej rozwijagce s¢ aglomeracjami, ktéregsnaj-
wazniejszymi kreatorami wzrostu i zatrudnienia.

Natomiast we wszystkich analizach nagaymi wskanikami rozwoju cechowa-
lo si¢ pig¢ wojewddztw: podkarpackie, lubelskie, wafisko-mazurskie, podlaskie oraz
swigtokrzyskie. Niestety wyray jest tutaj podziat kraju na zavmy zachdd i znacznie
ubazszy wschod, z koncentracpajbiedniejszych wojewodztw wzdigranicy potnoc-
no-wschodnie, ktore nie posiagigrzewag konkurencyjnych, przez cprsaraone na

ograniczenia wzrostu gospodarczego.

4. Perspektywy rozwoju regionalnego Polski w warunkachntegracji z UE
Dysproporcje terytorialne, jakie wygtujg w Polsce, charakteryzupie tenden-

Cja wzrostowy, ktora wynika z szybszego wzrostu gospodarczegerga&vanego gtow-

nie przez najwaniejsze obszary miejskie. Bardzome jest zatem zarGwno wspieranie

obszaréw, ktore generupzrost, jak rownie tych, ktére podlegajprocesom margina-
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lizacji. Aby tego dokona konieczna jest wiziwa polityka regionalna, a ta& wyko-
rzystaniesrodkow z funduszy polityki spéjroi UE.

Na szczscie problem dysproporcji regionalnych w Polsce psitrzegany, dla-
tego niwelowanie ich zostatlo uwzdhione w polityce regionalnej PolskKi@jowa
Strategia Rozwoju., s. 89). Cele polityki regionalnej do 2020 zaldad

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjooregionow (,konkurencyjn”).

2. Budowanie spojnai terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizagbszarow
problemowych (,spojn&”).

3. Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej itparskiej realizacji dziafa
rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,spravt?).

Te ambitne cele magoy¢ w najblizszych latach realizowane dki instrumen-
tom finansowym polityki spojriei UE, ktore stanowgi aktualnie najwaniejszezrddio
finansowania polityki regionalnej w Polsce.

Zadanie, jakie ma wykokgolityka spojnéci gospodarczej i spotecznej, zostato
wskazane w Jednolitym Akcie Europejskim z 1986zmniejsz& dysproporcje ngdzy
regionami i przeciwdziatazacofaniu regionow znajdigych s¢ w niekorzystnej sytua-
cji” (10 pytai na temat.., 2014).

W latach 2007-2013 catkowity przydzigodkow w ramach polityki spojroi wy-
niost 67,3 mld EUR. W latach 2014-2020 Polskd#ie ma otrzymatacznie w ramach
polityki spojnaci ok. 77,6 mld EUR (ceny higce), w tym a 51,2 mid EUR dla regio-
néw stabiej rozwinjtych? (za regiony stabiej rozwigie uznano wszystkie wojewédz-
twa poza mazowieckim), 2,2 mld EUR dla regionéwidgpozwinictych® (wojewddz-
two mazowieckie)Rolityka spojnéci i Polska2014, s. 1).

Uwzgledniajgc cele Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (K§R010-2020,
a take przeprowadzaenwczeniej analiz trendow rozwojowych w regionach, usyste-
matyzowano szereg dziataktore naley podpé¢, aby usprawri polityke rozwoju re-
gionalnego. $to:

1. Wykorzystanie mocnych stron poszczegoélnych obszaiigweba przy tym pa-
micta¢, ze w aktualnych warunkach sithagdowg rozwoju regionéw, jak
| catego kraju, & najwicksze drodki miejskie (tj. Warszawa), dlatego one avci
musz by¢ wspierane. Trzeba wspiérgakie sfery, jak: innowacyjro, kapitat

ludzki i spoteczny, atrakcyjioé inwestycyjna i jej zwikszanie, energetykéro-

2 Regiony stabiej rozwigte (PKB na mieszkaa < 75%redniej w krajach UE-27).
® Regiony lepiej rozwinite (PKB na mieszkaa > 90%sredniej w krajach UE-27).
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dowisko, instytucja otoczenia biznesu, kultura tzyturystyka — wszystko to,

co mae stanowd mocry strore regionu.

2. Wspieranie procesow restrukturyzacji w regionacprpemystowych.

3. Dazenie do wykorzystania potencjalu endogenicznegcegionach. Obszary,
ktorym grozi marginalizacja niegone w stanie wykorzystgpotencjatu endo-
genicznego w procesach rozwojowych, bez dodatkowesparcia z zewgirz.

4. Kreowanie warunkéw instytucjonalno-prawnych dlaliacji dziata proro-
zwojowych. Chodzi o dziatania, ktoreg sukierunkowane terytorialnie, tj.
wzmocnienie wymiaru strategicznego polityki regimeg czy te ulepszenie ja-
kosci zaradzania politykami publicznymi. Zmiany jakdowe, prawne i orga-
nizacyjne g koniecznie, aby méc utworzysprawny i efektywny system zarz
dzania oraz wdtania polityki terytorialnych.

5. Inwestowanie w rozwdj infrastruktury transportowewtaszcza w Polsce
Wschodniej.

6. Udzielanie spoteczestwu informacji o Unii, jej programach, dephychsrodka,
a take obowgzujacych procedurach.

Polityka rozwoju regionalnego Polski zmierza nigzapzalnie w bardzo do-
brym kierunku. Nalgy jednak pamitac, ze warunkiem sprawniej polityki regionalne;j
S3 zarGwno precyzyjnie wyznaczone cel@adki ich realizacji oraz bardzo waa po-
moc UE w ramach polityki spdjdoi, ale niezmienienie istotne jest rowhieaangao-
wanie wiadzy w Polsce, aby sumiennie i skrupulathig/¢ do eliminacji dysproporcji

rozwojowych w regionach.

5. Podsumowanie

Kwestie dobrobytu spotecznego pojawite sv ekonomii juu w XVII wieku
wraz z narodzinami tej dziedziny wiedzy. Wraz zwoem myli ekonomicznej
| spotecznej zacty zainteresowanie tymi kwestiami zgéz wzrasté, znajdujc naj-
petniejszy wyraz w powstaniu i rozwoju ekonomii daliytu.

Zrownowaony i stabilny rozwdj regionalny, poprzez optymaimgkorzystanie
potencjatu rozwojowego regionéw przyczynia do zwekszenia ich konkurencyjseé,
a tym samym konkurencyjdé catej globalnej gospodarki.

W czici teoretycznej publikaciji skupionogsna definicji ,rozwoju regionalne-
go” i procesie jego ewoluowania w Polsce. Wsck empirycznej publikacji nasgpita

analiza wynikow stagcych weryfikacji przygtych hipotez badawczych:
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ka

1. Dysproporcje rozwojowe regionow w Polseeds¢ wysokie. Wyranie wida
tu wcigz podziat na pgznie rozwijapcs sie Polslke Zachodn i zacofa rozwo-
jowo Polsk Wschodm. Dodatkowo uwidacznia gipodziat na die aglomera-

cje kedace skarbnig potencjatu rozwojowego, oraz peryferia wojewodztw.

2. Aktualna polityka regionalna Polski jest odpowiedsirategy inwestowania

w konkurencyjné¢ réznych wojewodztw. Zagda miet forme ditugofalowego
dziatania, nie skupia¢ sk jedynie na doranym wydawaniusrodkow.

3. Kierunki rozwoju polityki regionalnej powinny ady¢ przede wszystkim do
zwiekszenia konkurencyjrici regiondéw, aby zatrzynéaproces marginalizacji
tych najstabiej rozwinitych, ale take wspiera regiony najbardziej obiecge
i konkurencyjne.

Polityka regionalna powoli zaczyna twotézgolityke rozwoju, natomiast polity-

spéjnéci UE stanowi jedynie jej finansowe oraz organijaeywsparcie. Polityka

regionalna przyta w KSRR do 2020 r., ktéra za gtdwne zadanie ptaygobie wspar-

cie spoéjndci, konkurencyjnéci i sprawndci, jest politylky, ktéra podgta rzeczywiste

kroki w kierunku eliminowania dysproporcji w rozwojegionalnego i zrownowane-

go rozwoju catego kraju.
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Streszczenie

Zrbé znicowanie rozwoju regionalnego w Polsce

Artykut podejmuje analig rozwoju regionalnego w Polsce, gdjest to temat bardzo
wazny i aktualny. Celem artykutu jest weryfikacja pmxu rozwoju regionéw
w Polsce, a tate dhzenie do wskazania takich kierunkéw rozwoju polityigionalnej.
Do realizacji celu yto gtdwnie metody statystycznej, ale zakmetody opisowej oraz
poréwnawczej. W pierwszej exi artykutu przedstawiono teoretyczny aspekt rozwoj
regionalnego. Nagpnie ukazano anakztrendéw rozwojowych w poszczegoélnych re-
gionach. W ostatniej ¢&ci znajduje sj proba oceny kierunkow rozwoju polityki regio-
nalnej w Polsce. Artykut jest poprzedzony wprowadem i zak@czony wnioskami.
Nalezy dazy¢ do zréwnowaonego rozwoju i zwikszenia konkurencyjrioi regionow,

a tym samym konkurencyjdé catej globalnej gospodarki.

Stowa kluczowe:rozwdj regionalny, region, konkurencygt polityka spéjnéci, poli-
tyka regionalna.

Abstract

Differentiated regional development in Poland

The aim of this article is analyze the regional elegment in Poland, because it is
theme very important and current. Purpose of artiglverification of level a regional
development in Poland, as well as aspiration fahsadication of direction regional
development. For realization of purpose they usalyatatistic method, but descrip-
tive method and comparative method too. In the pest of the article they presented
theorethical aspects of regional development. ey showed is analysis of develop-
ment trend in regions. The last part is attempestimate direction of development the
regional policy in Poland. The article is precedgdbasics, finished with conclusions.
It belongs to aim at sustainable development, aabtof competitiveness of regions,
but the same competitiveness of whole global ecgnom

Keywords: regional development, region, competitiveness, siomepolicy, regional
policy.



