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Zróżnicowanie rozwoju regionalnego w Polsce 

1. Wstęp 

Zróżnicowany rozwój poszczególnych regionów stanowi naturalny problem 

każdego państwa oraz całego świata, dlatego też jest ciągłym przedmiotem badań dla 

ekonomistów. Należy dążyć do możliwie największego wykorzystania potencjału go-

spodarczego regionów oraz poprawy ich konkurencyjności, aby uchronić je przed nie-

bezpiecznym procesem marginalizacji, polepszyć standard życia ich mieszkańców, 

a także przyczynić się do rozwoju całej globalnej gospodarki. 

Celem artykułu jest weryfikacja jak duże dysproporcje występują w poszczegól-

nych regionach Polski, analiza polityki regionalnej Polski i Unii Europejskiej (UE) 

względem naszego państwa, a także dążenie do wskazania takich kierunków rozwoju 

polityki regionalnej, które pozwolą na zniwelowanie różnic między regionami, a jedno-

cześnie przyczynią się do zwiększenia spójności całego państwa. 

Dążąc do udzielenia odpowiedzi na te pytania, przeanalizowano znaczenie 

„rozwoju regionalnego” oraz proces jego ewolucji w Polsce, skupiono się na analizie 

trendów rozwojowych w poszczególnych regionach, a następnie zweryfikowano per-

spektywy rozwoju regionalnego w Polsce w warunkach integracji z UE. W pracy doko-

nano syntezy, która pozwoli szerzej i bardziej obiektywnie spojrzeć na dysproporcje 

rozwoju regionalnego w Polsce i działania jakie są podejmowane w celu ich niwelowa-

nia. 

2. Dobrobyt społeczny w ekonomii 

2.1. Definicja pojęcia „rozwój regionalny” 

Rozwój jest pojęciem bardzo złożonym i wielopłaszczyznowym, dlatego posiada 

wiele różnych definicji. Zgodnie z encyklopedią rozwój to „wszelki długotrwały proces 

kierunkowych zmian, w których można wyróżnić prawidłowo po sobie następujące eta-

py przemian, wykazujące stwierdzalne zróżnicowanie tego obiektu pod określonym 

względem” (Nowa encyklopedia powszechna PWN 1996, s. 616). Są to zatem pewne 

długotrwałe zmiany zmierzające w określonym, konkretnym kierunku. Z kolei T. Borys 
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zauważa, że faktycznie jest to proces zmian, ale ocenianych pozytywnie z punktu wi-

dzenia określonego systemu wartości. Autor ten uważa rozwój za pojęcie względne, 

gdyż pewien proces zmian może być oceniony przez określoną grupę ludzi jako rozwój, 

podczas gdy inna grupa ludzi ten sam proces zmian może uznać za regres (nierozwój) 

(Borys 2003, s. 115). 

Natomiast jeśli chodzi o rozwój odnoszący się do regionów, to można go różno-

rodnie definiować w zależności od rodzaju oraz sposobu prezentowanych materiałów. 

B. Domański zauważa, iż: „w odniesieniu do regionów stosowane jest przede wszyst-

kim pojęcie rozwoju gospodarczego lub społeczno-gospodarczego. Rozumiane może 

być ono po pierwsze jako pewien immanentny proces, a po drugie jako celowe działanie 

władz publicznych” (Domański 2004, s. 7). Z kolejnej definicji wynika, iż rozwój re-

gionalny to „trwały wzrost poziomu życia mieszkańców i potencjału gospodarczego w 

skali dużej jednostki terytorialnej, który obejmuje m.in.: potencjał i strukturę gospodar-

czą, środowisko przyrodnicze, poziom życia mieszkańców, a także zagospodarowanie 

przestrzenne oraz infrastrukturalne” (Hołuj, Korecki 2008, s. 23). Jednak zgodnie z naj-

powszechniejszą definicją rozwój regionalny wiąże się ze wzrostem potencjału gospo-

darczego regionu, który pociąga za sobą trwałą poprawę standardów życia mieszkań-

ców regionu i wzrost jego konkurencyjności (Wlaźlak 2010, s. 43). 

Różnorodność powyższych definicji rozwoju regionalnego jasno ukazuje jak 

szeroki obejmuje on zakres zagadnień, jednak wszystkie odnoszą się do pewnych pro-

cesów zachodzących na określonym obszarze. Rozwój regionalny stanowi aktualnie 

jeden z głównych problemów, jakimi zajmują się nie tylko współczesne państwa demo-

kratyczne (w tym także Polska), ale także cała UE, dysponująca na te cele specjalnymi 

funduszami. 

2.2. Ewolucja rozwoju regionalnego w Polsce 

Początków polityki regionalnej w Polsce należy doszukiwać się już w dwudzie-

stoleciu międzywojennym, kiedy to podjęto działania w kierunku scalania dawnych 

zaborów. Przed II wojną światową polityka regionalna miała już na celu zmniejszenie 

ogromnych dysproporcji ówczesnej Polski poprzez awans gorzej rozwiniętych obszarów. 

W latach powojennych rozwijało się planowanie przestrzenne, które było ściśle 

podporządkowane systemowi centralnego planowania. Plany regionalne były tożsame 

z planami przestrzennego zagospodarowania województw (Polska 5 lat w Unii Euro-

pejskiej 2009, s. 144). 
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Zdecydowany wzrost zainteresowania problematyką rozwoju regionalnego na-

stąpił jednak dopiero w latach 90. XX w. i wtedy właśnie zaczął formułować się kształt 

obecnej polityki regionalnej. Fakt ten był głównie spowodowany transformacją struktu-

ry gospodarczej państwa oraz otwarciem Polski na świat, dzięki integracji z UE. Poja-

wiły się ważne cele polityki regionalnej, tj. decentralizacja władzy politycznej oraz go-

spodarczej, polepszenie warunków rozwoju gospodarczego, a także rozwój kultury, 

nauki i oświaty w regionach. Jej założenia, oraz wstępne cele, kierunki czy narzędzia 

zostały zaakceptowane przez Radę Ministrów w 1995 r. Jednak rozwój polityki regio-

nalnej znalazł swoje odzwierciedlenie głównie w restytucji samorządu terytorialnego. 

Zmiany nastąpiły najpierw na poziomie gminy, której nadano osobowość prawną 

w 1990 r. (Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95, art. 2, pkt 2), co następnie skutkowało utworze-

niem trójstopniowego podziału władzy i samorządu terytorialnego, który wszedł w ży-

cie z dniem 1 stycznia 1999 r. (Dz.U. 1998, nr 96, poz 603, art. 1). 

Dalsze kształtowanie się polityki regionalnej było już ściśle związane z członko-

stwem Polski w UE. Prawo polskie musiało zostać dostosowane do regulacji unijnych, 

natomiast cechy regionów zostały przypisane województwom samorządowym. Wresz-

cie faktycznie zrozumiano rangę problemu, jaki niesie ze sobą nierównomierny rozwój 

regionów w Polsce. 

3. Analiza trendów rozwojowych w regionach 

Aby skutecznie prowadzić analizy stopnia rozwoju społeczno-gospodarczego 

regionów, a co za tym idzie – móc ocenić poziom zróżnicowań regionalnych UE – 

wprowadziła nomenklaturę NUTS1. W oparciu o tę klasyfikację dokonywany jest po-

dział funduszy strukturalnych UE dla regionów o niższym stopniu rozwoju społeczno-

gospodarczym. 

W Polsce zgodnie z najnowszą rewizją NUTS 2013, która obowiązuje od 

1 stycznia 2015 r. występuję następujący wykaz jednostek NUTS: NUTS 1 stanowi 

grupę województw podzieloną na 6 regionów, NUTS 2 dzieli się na 16 województw, 

natomiast NUTS 3 grupuje powiaty i stanowi 72 jednostki. 

W celu zweryfikowania potencjału gospodarczego poszczególnych regionów, 

oraz porównania stopnia ich rozwoju stosuje się szereg wskaźników. Aby ustalić trendy 

                                                 
1 NUTS (z angielskiego: Nomenclature of Territorial Units for Statistics) – Klasyfikacja Jednostek 
Terytorialnych do Celów Statystycznych Wprowadzona została rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-
terytorialne/klasyfikacja-nuts/ (5.01.2016). 
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rozwojowe poszczególnych regionów w niniejszej pracy zostały wybrane tylko wybrane 

wskaźniki. Są to (Skrzyp 2009, s. 13): 

− Produkt Krajowy Brutto, 

− wartość dodana brutto, 

− nakłady inwestycyjne, 

− nakłady na działalność badawczą i rozwojową (B+R). 

Wskaźnik PKB na 1 mieszkańca (PKB per capita) jest jednym z najczęściej stoso-

wanych mierników wzrostu gospodarczego. W tabeli 1 pokazano, jak kształtował się on 

w latach 2010 i 2012. Otóż pomimo iż można zauważyć tendencję wzrostową we 

wszystkich województwach, to rozwijają się one wciąż w sposób zróżnicowany, 

a dysproporcje są wysokie. Zdecydowanym liderem jest województwo mazowieckie, 

następnie dolnośląskie, wielkopolskie, śląskie i pomorskie. Są to jednak województwa 

posiadające duże aglomeracje miejskie o wysokim poziomie rozwoju, przez co generują 

znaczenie szybszy wzrost gospodarczy. Dodatkowo cechują się one bardziej zróżnico-

waną strukturą gospodarki, znacznie lepszą dostępnością komunikacyjną, bogatszymi 

zasobami oraz jakością kapitału ludzkiego, a co za tym idzie także większą atrakcyjno-

ścią inwestycyjną. Z kolei pięć województw o najniższym wskaźniku PKB na 1 miesz-

kańca to: podkarpackie, lubelskie, warmińsko-mazurskie, podlaskie oraz świętokrzy-

skie. Są to województwa tzw. Polski Wschodniej, które cechuje peryferyjne położenie 

zarówno w kraju, jak też w całej UE. Województwa te w zasadzie nie dysponują atuta-

mi wymienionymi dla pięciu najlepszych województw (Rozwój regionalny w Polsce 

2009, s. 27). 

Bardzo ważną miarą, która służy do opisu potencjału gospodarczego poszcze-

gólnych województw jest wartość dodana w ujęciu na jednego pracującego (tabela 1). 

W latach 2010-2012 zarówno w skali kraju, jak również wszystkich poszczególnych 

województwach zanotowano wzrost wartości dodanej brutto na jednego pracującego. 

Najwyższy poziom, który wyraźnie przekraczał średnią wartość dla całego kraju osią-

gnęły województwa: mazowieckie, dolnośląskie, pomorskie, zachodniopomorskie i ślą-

skie. Natomiast wszystkie pozostałe 11 województw posiadało wartości niższe niż śred-

nia krajowa. Zdecydowanie najniższe wartości odnotowano w województwach: lubel-

skim, podkarpackim, świętokrzyskim i podlaskim. 

 
Tabela 1. Produkt krajowy brutto i warto ść dodana brutto 

Województwa 
Produkt krajowy brutto na 

1 mieszkańca 
Wartość dodana brutto na 1 pracującego 

(ceny bieżące) w zł 
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(ceny bieżące) w zł 

2010 2012 2010 2012 
Polska 37 317 41 934 91 512 103 022 
Dolnośląskie 42 015 47 440 106 332 119 775 
Kujawsko-pomorskie 30 987 34 095 82 691 91 956 
Lubelskie 25 840 29 419 65 552 74 707 
Lubuskie 31 604 34 862 87 419 97 429 
Łódzkie 34 636 39 080 81 652 93 386 
Małopolskie 32 752 36 961 79 742 89 104 
Mazowieckie 59 217 66 755 119 947 134 770 
Opolskie 30 669 33 888 88 223 98 321 
Podkarpackie 25 958 29 333 67 009 75 211 
Podlaskie 27 288 30 055 73 333 80 842 
Pomorskie 35 845 41 045 93 905 109 931 
Śląskie 39 884 44 372 98 454 109 699 
Świętokrzyskie 28 866 31 459 72 228 78 932 
Warmińsko-mazurskie 27 120 30 065 80 913 90 842 
Wielkopolskie 39 263 44 567 88 470 99 697 
Zachodniopomorskie 32 005 35 334 92 802 103 665 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rocznik statystyczny województw 2014, GUS, Warszawa 
2014, s. 93-94. 
 

Nakłady inwestycyjne mają na celu stworzenie nowych środków trwałych, 

a także ulepszenie już istniejącego majątku trwałego, dlatego też stanowią zwykle de-

cydujący czynnik wzrostu gospodarczego (tabela 2). W latach 2005-2013 można zaob-

serwować znaczne ożywienie koniunktury gospodarczej, gdyż nakłady inwestycyjne na 

1 mieszkańca rosły w bardzo szybkim tempie we wszystkich regionach Polski. 

Polska należy do państw UE, które przeznaczają najmniej środków na działal-

ność badawczo rozwojową w relacji do PKB. Pomimo, iż w Polsce wskaźnik ten jest 

stosunkowo niewysoki to systematycznie wzrasta (5574,6 mln zł w 2005 r., a w 2013 r. 

już 14423,8 mln zł). Niekwestionowanym liderem w tej dziedzinie jest województwo 

mazowieckie, gdzie w 2013 r. na działalność B+R przeznaczono 5688,8 mln zł. Dys-

proporcje są jednak wciąż ogromne. Otóż na drugim końcu znajduje się województwo 

opolskie, które na działalność B+R przeznaczyło jedynie 79,3 mln zł. 

Z badań przeprowadzonych w 2015 r. przez Instytut badań nad gospodarką ryn-

kową pod względem atrakcyjności inwestycyjnej regionów – zdecydowanym liderem 

w tej dziedzinie zostało województwo śląskie. Wysoka atrakcyjność inwestycyjna ce-

chuje również województwo mazowieckie, dolnośląskie i małopolskie. Za regiony 

o najniższej atrakcyjności uznano natomiast pięć województw: podkarpackie, warmiń-

sko-mazurskie, świętokrzyskie, lubelskie i podlaskie. Ich niska pozycja jest głównie 

efektem długofalowych procesów społeczno-gospodarczych (Atrakcyjność inwestycyjna 

województw… 2015, s. 58). 



Zróżnicowanie rozwoju regionalnego w Polsce 307 
 

 

 
Tabela 2. Nakłady inwestycyjne oraz nakłady  na działalność B+R 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS, 
http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.dims?p_id=718995&p_token=0.47647915850393474 
(5.01.2016). 
 

Przeprowadzona weryfikacja ukazuje, iż Polska posiada wciąż znaczne dyspro-

porcje w rozwoju regionalnym. We wszystkich analizach najwyższe wskaźniki rozwo-

jowe osiągają takie województwa jak: mazowieckie, dolnośląskie i śląskie. Jasno widać, 

że regiony o konkurencyjnej oraz innowacyjnej gospodarce, to przede wszystkim wo-

jewództwa z największymi i najprężniej rozwijające się aglomeracjami, które są naj-

ważniejszymi kreatorami wzrostu i zatrudnienia. 

Natomiast we wszystkich analizach najniższymi wskaźnikami rozwoju cechowa-

ło się pięć województw: podkarpackie, lubelskie, warmińsko-mazurskie, podlaskie oraz 

świętokrzyskie. Niestety wyraźny jest tutaj podział kraju na zamożny zachód i znacznie 

uboższy wschód, z koncentracją najbiedniejszych województw wzdłuż granicy północ-

no-wschodnie, które nie posiadają przewag konkurencyjnych, przez co są narażone na 

ograniczenia wzrostu gospodarczego. 

4. Perspektywy rozwoju regionalnego Polski w warunkach integracji z UE 

Dysproporcje terytorialne, jakie występują w Polsce, charakteryzują się tenden-

cją wzrostową, która wynika z szybszego wzrostu gospodarczego generowanego głów-

nie przez najważniejsze obszary miejskie. Bardzo ważne jest zatem zarówno wspieranie 

obszarów, które generują wzrost, jak również tych, które podlegają procesom margina-

Województwa 
Nakłady inwestycyjne na  

1 mieszkańca (w zł) 
Nakłady na działalność badawczą  

i rozwojową (B+R) (ceny bieżące) w mln zł 
2005 2013 2005 2013 

Polska 3434 6004 5574,6 14423,8 
Dolnośląskie 3970 7092 346,5 908,8 
Kujawsko-pomorskie 2622 4434 114,7 228,9 
Lubelskie 1992 4059 182,9 402,1 
Lubuskie 3287 5168 35,8 94,7 
Łódzkie 3490 6680 320,5 667,0 
Małopolskie 3082 5231 731,9 1660,3 
Mazowieckie 5634 8908 2322,8 5688,8 
Opolskie 2553 4746 28,0 79,3 
Podkarpackie 2440 5643 111,6 793,7 
Podlaskie 2720 4610 61,4 204,7 
Pomorskie 3370 6031 288,7 933,7 
Śląskie 3297 6002 438,5 1868,9 
Świętokrzyskie 2322 3895 19,6 140,3 
Warmińsko-mazurskie 2735 4275 66,2 161,5 
Wielkopolskie 3792 5450 435,5 996,5 
Zachodniopomorskie 2831 6249 70,0 184,6 



308 Anna Wójtowicz 
 

lizacji. Aby tego dokonać konieczna jest właściwa polityka regionalna, a także wyko-

rzystanie środków z funduszy polityki spójności UE. 

Na szczęście problem dysproporcji regionalnych w Polsce jest dostrzegany, dla-

tego niwelowanie ich zostało uwzględnione w polityce regionalnej Polski (Krajowa 

Strategia Rozwoju…, s. 89). Cele polityki regionalnej do 2020 zakładają: 

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjności regionów („konkurencyjność”). 

2. Budowanie spójności terytorialnej i przeciwdziałanie marginalizacji obszarów 

problemowych („spójność”). 

3. Tworzenie warunków dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji działań 

rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie („sprawność”). 

Te ambitne cele mogą być w najbliższych latach realizowane dzięki instrumen-

tom finansowym polityki spójności UE, które stanowią aktualnie najważniejsze źródło 

finansowania polityki regionalnej w Polsce. 

Zadanie, jakie ma wykonać polityka spójności gospodarczej i społecznej, zostało 

wskazane w Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 r.: „zmniejszać dysproporcje między 

regionami i przeciwdziałać zacofaniu regionów znajdujących się w niekorzystnej sytua-

cji” (10 pytań na temat…, 2014). 

W latach 2007-2013 całkowity przydział środków w ramach polityki spójności wy-

niósł 67,3 mld EUR. W latach 2014-2020 Polska będzie ma otrzymać łącznie w ramach 

polityki spójności ok. 77,6 mld EUR (ceny bieżące), w tym aż 51,2 mld EUR dla regio-

nów słabiej rozwiniętych2 (za regiony słabiej rozwinięte uznano wszystkie wojewódz-

twa poza mazowieckim), 2,2 mld EUR dla regionów lepiej rozwiniętych3 (wojewódz-

two mazowieckie) (Polityka spójności i Polska 2014, s. 1). 

Uwzględniając cele Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) 2010-2020, 

a także przeprowadzoną wcześniej analizę trendów rozwojowych w regionach, usyste-

matyzowano szereg działań, które należy podjąć, aby usprawnić politykę rozwoju re-

gionalnego. Są to: 

1. Wykorzystanie mocnych stron poszczególnych obszarów. Trzeba przy tym pa-

miętać, że w aktualnych warunkach siłą napędową rozwoju regionów, jak 

i całego kraju, są największe ośrodki miejskie (tj. Warszawa), dlatego one wciąż 

muszą być wspierane. Trzeba wspierać takie sfery, jak: innowacyjność, kapitał 

ludzki i społeczny, atrakcyjność inwestycyjna i jej zwiększanie, energetyka, śro-

                                                 
2 Regiony słabiej rozwinięte (PKB na mieszkańca < 75% średniej w krajach UE-27). 
3 Regiony lepiej rozwinięte (PKB na mieszkańca > 90% średniej w krajach UE-27). 
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dowisko, instytucja otoczenia biznesu, kultura czy też turystyka – wszystko to, 

co może stanowić mocną stronę regionu. 

2. Wspieranie procesów restrukturyzacji w regionach poprzemysłowych. 

3. Dążenie do wykorzystania potencjału endogenicznego w regionach. Obszary, 

którym grozi marginalizacja nie są one w stanie wykorzystać potencjału endo-

genicznego w procesach rozwojowych, bez dodatkowego wsparcia z zewnątrz. 

4.  Kreowanie warunków instytucjonalno-prawnych dla realizacji działań proro-

zwojowych. Chodzi o działania, które są ukierunkowane terytorialnie, tj. 

wzmocnienie wymiaru strategicznego polityki regionalnej czy też ulepszenie ja-

kości zarządzania politykami publicznymi. Zmiany jakościowe, prawne i orga-

nizacyjne są koniecznie, aby móc utworzyć sprawny i efektywny system zarzą-

dzania oraz wdrażania polityki terytorialnych. 

5. Inwestowanie w rozwój infrastruktury transportowej, zwłaszcza w Polsce 

Wschodniej. 

6. Udzielanie społeczeństwu informacji o Unii, jej programach, dostępnych środka, 

a także obowiązujących procedurach. 

Polityka rozwoju regionalnego Polski zmierza niezaprzeczalnie w bardzo do-

brym kierunku. Należy jednak pamiętać, że warunkiem sprawniej polityki regionalnej 

są zarówno precyzyjnie wyznaczone cele i środki ich realizacji oraz bardzo ważna po-

moc UE w ramach polityki spójności, ale niezmienienie istotne jest również zaangażo-

wanie władzy w Polsce, aby sumiennie i skrupulatnie dążyć do eliminacji dysproporcji 

rozwojowych w regionach. 

5. Podsumowanie 

Kwestie dobrobytu społecznego pojawiły się w ekonomii już w XVII wieku 

wraz z narodzinami tej dziedziny wiedzy. Wraz z rozwojem myśli ekonomicznej 

i społecznej zaczęły zainteresowanie tymi kwestiami zaczęło wzrastać, znajdując naj-

pełniejszy wyraz w powstaniu i rozwoju ekonomii dobrobytu. 

Zrównoważony i stabilny rozwój regionalny, poprzez optymalne wykorzystanie 

potencjału rozwojowego regionów przyczynia się do zwiększenia ich konkurencyjność, 

a tym samym konkurencyjność całej globalnej gospodarki. 

W części teoretycznej publikacji skupiono się na definicji „rozwoju regionalne-

go” i procesie jego ewoluowania w Polsce. W części empirycznej publikacji nastąpiła 

analiza wyników służących weryfikacji przyjętych hipotez badawczych: 



310 Anna Wójtowicz 
 

1. Dysproporcje rozwojowe regionów w Polsce są dość wysokie. Wyraźnie widać 

tu wciąż podział na prężnie rozwijającą się Polskę Zachodnią i zacofaną rozwo-

jowo Polskę Wschodnią. Dodatkowo uwidacznia się podział na duże aglomera-

cje będące skarbnicą potencjału rozwojowego, oraz peryferia województw. 

2. Aktualna polityka regionalna Polski jest odpowiednią strategią inwestowania 

w konkurencyjność różnych województw. Zaczęła mieć formę długofalowego 

działania, nie skupiając się jedynie na doraźnym wydawaniu środków. 

3. Kierunki rozwoju polityki regionalnej powinny dążyć przede wszystkim do 

zwiększenia konkurencyjności regionów, aby zatrzymać proces marginalizacji 

tych najsłabiej rozwiniętych, ale także wspierać regiony najbardziej obiecujące 

i konkurencyjne. 

Polityka regionalna powoli zaczyna tworzyć politykę rozwoju, natomiast polity-

ka spójności UE stanowi jedynie jej finansowe oraz organizacyjne wsparcie. Polityka 

regionalna przyjęta w KSRR do 2020 r., która za główne zadanie przyjęła sobie wspar-

cie spójności, konkurencyjności i sprawności, jest polityką, która podjęła rzeczywiste 

kroki w kierunku eliminowania dysproporcji w rozwoju regionalnego i zrównoważone-

go rozwoju całego kraju. 
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Streszczenie 
Zróżnicowanie rozwoju regionalnego w Polsce 
Artykuł podejmuje analizę rozwoju regionalnego w Polsce, gdyż jest to temat bardzo 
ważny i aktualny. Celem artykułu jest weryfikacja poziomu rozwoju regionów 
w Polsce, a także dążenie do wskazania takich kierunków rozwoju polityki regionalnej. 
Do realizacji celu użyto głównie metody statystycznej, ale także metody opisowej oraz 
porównawczej. W pierwszej części artykułu przedstawiono teoretyczny aspekt rozwoju 
regionalnego. Następnie ukazano analizę trendów rozwojowych w poszczególnych re-
gionach. W ostatniej części znajduje się próba oceny kierunków rozwoju polityki regio-
nalnej w Polsce. Artykuł jest poprzedzony wprowadzeniem i zakończony wnioskami. 
Należy dążyć do zrównoważonego rozwoju i zwiększenia konkurencyjności regionów, 
a tym samym konkurencyjność całej globalnej gospodarki. 
Słowa kluczowe: rozwój regionalny, region, konkurencyjność, polityka spójności, poli-
tyka regionalna. 
 
Abstract 
Differentiated regional development in Poland 
The aim of this article is analyze the regional development in Poland, because it is 
theme very important and current. Purpose of article is verification of level a regional 
development in Poland, as well as aspiration for such indication of direction regional 
development. For realization of purpose they use mainly statistic method, but descrip-
tive method and comparative method too. In the first part of the article they presented 
theorethical aspects of regional development. Next they showed is analysis of develop-
ment trend in regions. The last part is attempt of estimate direction of development the 
regional policy in Poland. The article is preceded by basics, finished with conclusions. 
It belongs to aim at sustainable development, and boost of competitiveness of regions, 
but the same competitiveness of whole global economy. 
Keywords: regional development, region, competitiveness, cohesion policy, regional 
policy. 


