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Przestrzenne zréznicowanie infrastruktury gmin wojewodztwa Swietokrzyskiego

Streszczenie

Samorzad jest pracodawca, zleceniodawca, klientem i1 inwestorem. Jego dziatania majg
bezposredni lub posredni wptyw na rozwdj lokalnej gospodarki, na procesy w niej
zachodzgce, na jakos¢ i poziom infrastruktury. Celem artykutu jest zdefiniowanie i opisanie
wskaznika syntetycznego stuzacego okresleniu poziomu infrastruktury gmin w wojewddztwie
swietokrzyskim na podstawie wybranych cech. Interes gminy, w aspekcie sieciowosci
powiazan, stanowi wypadkowa efektow dziatalno$ci mieszkancow, przedsigbiorstw oraz
pozostatych aktorow sceny lokalnej. Infrastruktura ma bardzo duze znaczenie dla procesow
zachodzacych w lokalnej gospodarce. Stanowi pewnego rodzaju propozycje inwestycyjng
oraz oferte warunkéw koniecznych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest
warunkiem istnienia, a takze moze wplywa¢ na wzrost konkurencyjnosci. Ocena
infrastruktury samorzadu jest zadaniem trudnym, wymaga uwzglednienia wielu réznych
zmiennych w mozliwie pelny sposéb charakteryzujacych zjawisko w warunkach sieciowosci
powigzan.

Stowa klucze: miara syntetyczna, infrastruktura, gmina, konkurencyjno$¢ infrastrukturalna.
KOD JEL: H61, H71, H72, H83, J58, 018

Spatial differentiation of the infrastructure of municipalities
of the Swietokrzyskie Voivodeship

Abstract

Local government is the employer, client, customer and investor. His actions have a direct
or indirect impact on the local economy, on the processes taking place in it, the quality and
level of infrastructure. The aim of this article is to define and describe the synthetic indicator
for determining the level of infrastructure in municipalities Swictokrzyskie based on selected
characteristics. The interests of the community, in terms of networks, is the result of the
effects of the activities residents, businesses and other local actors. Infrastructure is very
important for the processes taking place in the local economy. It is a kind of investment
proposal and offer the necessary conditions for doing business, it is condition for the
existence and can also affect the growth of competitiveness. Assessment of local
infrastructure is a difficult task, requires considering many different variables as fully as
possible characterizing the phenomenon in terms of networks.

Keywords: synthetic inicator, infrastructure, the municipality, the competitiveness of
infrastructure.

JEL CLASSIFICATION: H61, H71, H72, H83, J58, O1

Wstep

Zarzadzanie gospodarka samorzadu terytorialnego stanowi umiejetnos¢ oddziatywania na
przebieg procesoéw 1 zjawisk w interesie wspolnoty samorzagdowej. Fundamentem podjetych

dziatan czy wykonywania zadan publicznych jest posiadanie wlasnego mienia. Czynnik ten,
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jak  wskazuje Potoczek, mozna traktowa¢ jako instrument realizacji celow
i podporzadkowanych im zadan spoteczno-gospodarczych (Potoczek 2000, s. 23-25).
Infrastruktura ma bardzo duze znaczenie dla proceséOw zachodzacych w lokalnej
gospodarce. Stanowi ona pewnego rodzaju propozycj¢ inwestycyjng oraz oferte warunkow
koniecznych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jest warunkiem wzrostu
konkurencyjno$ci. Znaczenie infrastruktury w procesie rozwoju wynika z faktu, ze stanowi
ona podstawe wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, warunkujac jej zakres, strukturg
1 przestrzenne rozmieszczenie. Infrastruktura moze decydowa¢ o atrakcyjnosci badz
nieatrakcyjno$ci gminy — jak wskazuje Kotodziejczyk, a wigc stanowi o szansach lub
barierach ich dalszego rozwoju (Kotodziejczyk 2014, s. 198-207). Wyposazenie

w infrastrukture warunkuje atrakcyjnos¢ lokalizacyjng regionow.
Cel i metodologia badania

Celem opracowania jest analiza przestrzennego zréznicowania poziomu infrastruktury
gmin wiejskich (70 jednostek) wojewodztwa $wigtokrzyskiego. W tym celu zastosowano
metod¢ bezwzorcowa oraz odleglo$¢ euklidesowa w budowie miary syntetycznej poziomu
infrastruktury. Dokonano grupowania gmin do czterech klas, uwzgledniajac warto$¢
syntetyczng obliczonej miary. Realizowana analiza ma charakter statyczny oraz dynamiczny,
obejmujacy pordOwnanie sytuacji gmin w latach 2010 1 2015. Dane do badania pochodza
z Banku Danych Lokalnych GUS.

W pierwszym etapie badania dokonano wyboru zmiennych (stymulant i destymulant) oraz
ich analizy statystycznej 1 stopnia 1 kierunku wspoétzalezno$ci migdzy zmiennymi. Ze zbioru
usuni¢to zmienne charakteryzujace si¢ niskg zmienno$cig przestrzenng (wspotczynnik
zmienno$ci ponizej 0,15) oraz wysokim skorelowaniu (wspotczynnik powyzej 0,75; wedlug
sugestii Zeliasia 2000 i Wysockiego 1996).

Niektore potencjalne zmienne nie mogly zostaé wlaczone do grupy analizowanych
zmiennych, gdyz w Banku Danych Regionalnych GUS nie sa gromadzone pewne dane
na poziom gmin. List¢ zmiennych oceny poziomu infrastruktury gmin wiejskich

wojewodztwa §wigtokrzyskiego przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Cechy opisujace poziom infrastruktury gmin

X1 przecietna powierzchnia uzytkowa S X6 ludno$¢ na 1 placéwke biblioteczna S
" | mieszkania na 1 osobe '
X2, ludno_sc ko_rzy_staj acaz sieci S X7, ludno$¢ na apteke ogdlnodostepna S
kanalizacyjnej
ludnos$¢ korzystajaca z sieci gazowej wspotczynnik skolaryzacji netto
X3. S X8. S
(szkoly podstawowe)
ludno$¢ korzystajaca z sieci przychodnie (ogétem) podlegle
X4. | wodociagowej S XO. samorzadowi terytorialnemu (stan w S
dniu 31 XII)
X5. | ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni S

S - stymulanta; D — destymulanta
Zrédlo: opracowanie whasne.

Pod wzgledem wartosci analizowanych cech poszczegdlne gminy charakteryzujg si¢
ré6znym stopniem zroéznicowania (od -11,48 do 1,75). Najwyzsza zmienno$cig charakteryzuja
sie cechy X2, X3, X5, X9. Najnizsze zrdéznicowanie wskazuja cechy X1, X8 (ponizej wartosci
progowej; usuniete z dalszego badania), X4, X6. Wartosci wspotczynnika korelacja zawierata
si¢ w przedziale od -0,46 do 0,97 w 2010 r. i od -0,49 do 097 w 2015 roku.

Po wyborze cech diagnostycznych przystapiono do kolejnego etapu badania, ktérym byt
proces normalizacji zmiennych (metoda unitaryzacji zerowej). Umozliwit on sprowadzenie
zmiennych do porownywalno$ci. Stymulanty zunitaryzowano zgodnie ze wzorem (1):

X — miin X
@)

7, =—
" max x, —min x.
I |

gdzie: 1=1,2,...N; j=1,2,....p (N jest liczba obiektow (gmin), a p — liczba cech); z;; — oznacza
warto$¢ zunitaryzowna cechy dla badanej jednostki, xjj — oznacza warto$¢ j-tej cechy dla badanej
jednostki, max — maksymalna warto$¢ j-tej cechy, min — minimalna warto$¢ j-tej cechy (Wysocki,
Lira, 2005). Stymulanta okre$lona przez rdwnanie (1), charakteryzuje si¢ tym, iz warto$¢ jej nalezy
do przedziatu [0;1]".

Do wyznaczenia miary syntetycznej infrastruktury wykorzystano metode bezwzorcowa,
polegajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech prostych, zgodnie ze wzorem (2)

(Dziekanski 2016, s. 79-91):

s =%izu (i=12.... p) ©

7 71 7z oz . . . .
Warto$¢ 1 oznacza, maksymalng warto$§¢ wérdéd wszystkich gmin w calym rozwazanym w artykule przedziale czasu.
Warto$¢ stymulanty rowna 0 oznacza za$, ze przyjmowala ona warto$¢ minimalna.
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gdzie: S;— syntetyczny miernik w badanym okresie, zj; —zunitaryzowane wartosci cechy
struktury miary, p — liczba cech. Miara przyjmuje warto$é z przedziatu [0,1]° (Hellwig 1968).
Wyznaczono takze miar¢ poziomu infrastruktury opartg na odleglosci w rzeczywistej

przestrzeni z metrykg euklidesowa, dany wzorem:

@)

Miara taksonomiczna (3) mierzy sprowadzone do przedziatu [0;1] odleglosci
W rzeczywistej przestrzeni z metryka euklidesowa i—tej gminy w roku t od hipotetycznego
powiatu-wzorca, tj. takiego gminy, ktora charakteryzowalby si¢ maksymalng wartoscig kazdej
z badanych stymulant® (Tokarski 2005).

Badane obiekty moga by¢ podzielone na 4 grupy typologiczne wg warto$ci mediany
(zgodnie z zatozeniami metody 3 $rednich). Zbior obiektow dzieli si¢ na 2 podgrupy.
Pierwsza grupa jednostki lepsze od ogélnej mediany, druga grupa pozostale — stabsze.

Nastepnie definiuje si¢ mediany posrednie dla kazdej z grup (Mtodek 2006, s. 126-127).
Zroznicowanie wybranych elementéw infrastruktury

Kazda decyzja w sferze lokalizacji obiektow 1 urzadzen infrastruktury (technicznej
1 ekonomicznej, spotecznej) wywotuje okreslone skutki w rozwoju danej jednostki osadnicze;.
Rozw¢j infrastruktury stanowi podstawe dla realizacji polityki gospodarczej, czy polityki
spotecznej, a powstala spirala inwestycyjna tworzy lokalny rynek pracy. Infrastruktura
oddziatuje na warunki zycia 1 pracy ludno$ci, stymuluje wiele posrednich zmian
gospodarczych 1 przyczynia si¢ do trwatego rozwoju jednostek przestrzennych (Szewczyk,
Luty, Jaworska 2009, s. 330-334; Kwapisz 2002, s. 111-120).

Gminy wiejskie charakteryzuja si¢ brakiem dostatecznej sieci drog, linii energetycznych
oraz nizszym stopniem wyposazenia w sie¢ wodociaggowa 1 kanalizacyjng. Trudnos$ci te
hamuja rozwoj funkcji pozarolniczych wsi, nie sprzyjaja nowemu osadnictwu na obszarach
wiejskich i rozwijaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (Jarosz 2008, s. 51-55; Pawlik
2011, s. 60-70). Jak wskazuje Koztowski, realizacja projektow infrastrukturalnych jest

jednym z podstawowych elementow procesow rozwojowych na poziomie krajowym czy

8 Warto$¢ blizsza jedno$ci oznacza, ze obiekt charakteryzuje sic wysokim poziomem analizowanego zjawiska,
natomiast, gdy wartosci sg blizsze 0 - tym obiekt jest gorzej rozwinigty pod badanym wzgledem

% Gdyby warto$¢ miary byla réwna 0, to dana gmina charakteryzowaloby si¢ maksymalng wartoscia kazdej
z badanych stymulant. Im wyzsza jest warto$¢ miary, tym nizszy jest poziom infrastruktury
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lokalnym. Inwestycje w infrastrukture powoduja wzrost zatrudnienia, poprawiaja dobrobyt
spoteczny poprzez jej posredni wptyw na polepszenie zdrowotnosci, bezpieczenstwa i jako$ci
zycia (Koztowski 2014, s. 123-132). Proces rozwoju dokonuje si¢ na bazie spojnej,
kompletnej 1 dojrzalej infrastruktury, $cisle zwigzanej z wykorzystaniem kapitatu naturalnego,
rzeczowego i ludzkiego, w ramach realizowanej polityki rozwoju lokalnego (Chmielak 2001,
s. 8-9).

Przestrzenne zroznicowanie taksonomicznych miar poziomu infrastruktury gmin
wiejskich wojewodztwa §wietokrzyskiego w 2010 roku i 2015 roku przedstawiono w tabeli 2.
Kolejnos¢ trzech najlepszych gmin wiejskich w rankingu w 2010 — Pawléw (powiat
starachowicki); Zagnansk (powiat kielecki); Morawica (powiat kielecki), w 2015 — Pawléw,
Morawica, Zagnansk — wg miara syntetyczna wg. metody bez wzorcowej; w 2010 — Pawtow,
Zagnansk, Strawczyn (powiat kielecki), w 2015 — Pawtoéw, Zagnansk, Morawica — wg miara

syntetyczna oparta na odleglos$ci w rzeczywistej przestrzeni z metryka euklidesowg (tabela 2).

Tabela 2. Miara syntetyczna poziomu infrastruktury gmin wiejskich

Si 2010 2015 Pozycja Gr. Pozycja | 2015 | 2010 OE it
Pawtow 0,668 | 0,663 1 1 0,44 | 0445 |Pawtow
Morawica 0,569 | 0,606 2 2 0,494 | 0,468 | Zagnansk
Zagnansk 0,611 | 0,562 3 A 3 0,517 | 0,574 | Morawica
Skarzysko Koscielne | 0,245 0,313 16 16 0,701 | 0,729 |Blizyn
Blizyn 0,304 0,312 17 17 0,702 | 0,785 | Skarzysko Koscielne
Nowy Korczyn 0,319 | 0,296 18 18 0,718 0,7 | Nowy Korczyn
Mniow 0,306 | 0,288 19 19 0,726 | 0,726 | Mniow
Nowa Stupia 0,27 0,287 20 20 0,727 | 0,742 | Nowa Stupia
Lopuszno 0,285 0,279 21 B 21 0,739 | 0,717 | Sobkow
Pierzchnica 0,234 | 0,223 33 33 0,797 | 0,787 | Obrazow
Szydtow 0,236 | 0,219 34 34 0,798 | 0,829 | Klimontow
Wislica 0,233 | 0,209 35 35 0,801 | 0,835 | Falkow (2)
Fatkow 0,176 | 0,205 36 36 0,806 | 0,786 | Wislica
Wodzistaw 0,245 | 0,202 37 37 0,813 | 0,776 | Wodzistaw
Oles$nica 0,205 | 0,187 38 C 38 0,814 | 0,803 | Olesnica
Gowarczow 0,148 0,135 51 51 0,869 | 0,861 | Gowarczow
Imielno 0,148 | 0,134 52 52 0,876 | 0,863 | Imielno
Backowice 0,149 | 0,134 53 53 0,88 | 0,884 | Michatow
Wilczyce 0,106 | 0,127 54 54 0,883 | 0,905 | Wilczyce
Gnojno 0,132 | 0,126 55 55 0,89 | 0,884 | Gnojno
Stupia (Konecka) 0,104 | 0,103 56 D 56 0,901 | 0,902 | Stupia (Konecka)
Bejsce 0,068 | 0,039 68 68 0,963 | 0,936 | Bejsce
Naglowice 0,095 0,037 69 69 0,964 | 0911 | Naglowice
Moskorzew 0,028 | 0,014 70 70 0,986 | 0,974 | Moskorzew

S, — miara syntetyczna wg metody bez wzorcowej; OE;, — miara syntetyczna oparta na odleglosci W rzeczywistej

przestrzeni z metrykg euklidesows; grupa A — 18; B — 17; C — 18; D — 17 jednostek; badaniem objeto 70 gmin
wiejskich wojewddztwa $wietokrzyskiego; ze wzgledu na objeto$¢ opracowania przedstawiono w tabeli
jednostki najlepsze i najstabsze W grupie oraz warto$¢ srednig miary syntetycznej w grupie.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Na koncu rankingu znalazty si¢ w 2010 — Bejsce (powiat kazimierski), Radkow (powiat
wloszczowski), Moskorzew (powiat wloszczowski), w 2015 — Bejsce, Naglowice (powiat
jedrzejowski), Moskorzew — wg miary S;, oraz w 2010 — Bejsce, Radkow, Moskorzew,
w 2015 — Bejsce, Nagtowice, Moskorzew —wg miary OE, .

Analiza pozwolita podzieli¢ gminy wiejskie na 4 grupy. Warto$§¢ wskaznika wahata si¢
w granicach w 2010 —0,028 (Moskorzew) do 0,668 (Pawtow), w 2015 — 0,014 (Moskorzew)
do 0,663 (Pawtow) — wg miary S,, oraz w 2010 — 0,974 (Moskorzew) do 0,445 (Pawtow),
w 2015 - 0,986 (Moskorzew) do 0,440 (Pawk')w)lo— wg miary OE, . Miedzy grupami mozna
zaobserwowa¢ niewielkie przesunigcia w czasie (tabela 2).

Przemyst cigzki, przezywajacy obecnie trudny okres, od lat rozwijat si¢ w poinocnej czesci
wojewodztwa $wietokrzyskiego (hutniczy — powiat ostrowiecki, metalowy — powiat skarzyski,
maszynowy — powiat starachowicki, odlewniczy — powiat konecki). W czgsci potudniowej
i wschodniej dominuje rolnictwo (powiat kazimierski, wloszczowski, jedrzejowski) oraz branza
ogrodniczo-sadownicza (powiat sandomierski). Wsrod gmin, ktore uzyskaly najwyzsze miary
poziomu infrastruktury dominuja jednostki $rodkowej i1 poOinocnej czesci wojewoddztwa
(obszar gdzie rozwija si¢ przemyst; tworzac swoiste centra lokalne i regionalne). Na poziom
miary wplyw ma charakter gospodarczy jednostki i funkcja obszaru (przemystowa, rolnicza,
turystyczna, mieszkalna).

Aby okresli¢ stopien zrdéznicowania i kierunku zmian miary syntetycznej zastosowano
wybrane miary dyspersji zaprezentowane w tabeli 3. Wielkosci te obliczano dla ogolnej
warto$ci wskaznika syntetycznego.

Odchylenie standardowe informuje, ze warto$¢ miary syntetycznej w poszczegdlnych
gminach rézni si¢ $rednio od $redniej arytmetycznej o 0,14 (2010 1 2015 dla S;) oraz 0 0,12
(2010 i 2015 dla OE, ). Rozstgp wskazuje jak duza byla roznica pomiedzy najlepsza i najstabsza
jednostka. W badanej zbiorowosci roznica wyniosta 0,64 (2010) i 0,65 (2015) dla S, oraz 0,53
(2010) oraz 0,55 (2010) dla OE, .Na niewielkie zmiany wskazuje takze klasyczny wskaznik
zmiennosci, ktory wyniost 0,59 (2010) i 0,61 (2015) dla S, oraz 0,15 (2010, 2015) dla OE,.
Wraz ze wzrostem zrdznicowania wydatkéw warto$¢ relacji Q1/Memaleje (0,72; 0,65 dla S, ;

0,91; 0,90 dla OE, ; tabela 3).

19 \Wskazujac od najstabszej do najlepszej jednostki wg miary syntetyczne;.
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Tabela 3. Zréznicowanie miary syntetycznej infrastruktury gmin

Wyszczegoblnienie Si @ OEit (b)

2010 2015 2010 2015
min 0,028 0,014 0,445 0,440

Moskorzew Moskorzew Pawltow Pawtow
max 0,668 0,663 0,974 0,986
Pawtdow Pawltow Moskorzew Moskorzew

$rednia arytmetyczna 0,242 0,235 0,785 0,788
mediana 0,203 0,207 0,811 0,804
odchylenie standardowe 0,143 0,144 0,117 0,122
klasyczny wspotezynnik 0,589 0,614 0,149 0,155
Zmiennosci
pozycyjny wspbiezynnik 0,374 0,385 0,080 0,099
Zmiennosci
rozstep (max-min) 0,639 0,649 0,529 0,546
rozstep ¢wiartkowy (q3-g1) 0,152 0,159 0,130 0,159
zrg}o’/zrllicowanie kwartylowe 2043 2187 1177 1991
gs/q ’ ' ' ’
odchylenie ¢wiartkowe 0,076 0,080 0,065 0,080
skosnosc 1,203 0,958 -1,036 -0,782

ql — kwartyl 1, 3 — kwartyl 3, me — mediana; S, — miara syntetyczna wg. metody bez wzorcowej; OE , — miara

syntetyczna oparta na odleglosci w rzeczywistej przestrzeni z metryka euklidesows; * warto§¢ miary blizej 1
oznacza, ze obiekt charakteryzuje si¢ wysokim poziomem infrastruktury, warto$¢ blizej 0 — tym obiekt jest
gorzej rozwinigty pod badanym infrastruktury; ® wartos¢ miary rowna 0, to dana gmina charakteryzowatoby si¢
maksymalng wartoscia cechy, im wyzsza jest warto$¢ miary, tym nizszy jest poziom infrastruktury.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W badanych latach rozklad warto$ci miary syntetycznej charakteryzowal si¢ asymetrig
prawostronng (tabela 3) dla S., co interpretuje si¢ jako fakt iz, regiony charakteryzowaly sig
poziomem infrastruktury wyzszym od przecigtnej miary syntetycznej''. Dla miary OE, -

asymetrig lewostronng. W celu sprawdzenia zgodno$ci wynikdw otrzymanych za pomoca
dwoch metod porzadkowania liniowego wyznaczono miary korelacji zaprezentowane w tabeli
4. Otrzymane miary wskazujg wysoka zgodno$¢ otrzymanych wynikéw wybranymi

metodami w badanych latach.

Tabela 4. Zgodno$¢ wynikéw miar syntetycznych

wspolczynnik korelacji wsp(:)’(czynnik Vr(?)I:‘gl};zj}:rltg:Jk wsp(').}fczynnik
gamma korelacja Spermana Kendalla korelacji Pearsona
S, - OE, (2010) -0,963 -0,997 -0,961 -0,994
S, - OE, (2015) -0,964 -0,996 -0,962 -0,994

istotno$¢ na poziomie p<0,05;

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

11 . ,r .o . . . . . .
Dodatnia warto$¢ wsp. asymetrii miary syntetycznej wskazuje na asymetrie prawostronng, natomiast ujemny
na lewostronng.
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W procesie rozwoju obszaréw wiejskich infrastruktura stanowi jeden z elementow
tworzenia dzialalno$ci gospodarczej, warunkuje jej zakres, struktur¢ i1 przestrzenne
rozmieszczenie. Jak wskazuje Lira, infrastruktura gospodarcza stanowi podstawe wszelkiej
dziatalnosci gospodarczej, wptywajac na wzrost i rozwdj gospodarczy wsi, zwigkszajac
efektywnos¢ gospodarowania, a takze oddzialujac bezposrednio na jakos¢ zycia ludnosci
wiejskiej (Lira 2014, s. 320-325).

Podsumowanie

Zastosowane metody taksonomiczne pozwolily na skwantyfikowanie gmin ze wzgledu na
poziom infrastruktury w danym roku (2010, 2015), a nast¢gpnie na wyodrgbnienie czterech
klas typologicznych.

Najwyzszym poziomem infrastruktury charakteryzowala si¢ gmina Pawlow, Morawica,
Zagnansk, ktore okazaty si¢ zdecydowanym liderem w rankingu. Ostatnie miejsce w rankingu
zajety gminy Bejsce, Naglowice, Moskorzew. Warto$¢ otrzymanej miary syntetycznej
uzalezniona jest od ilosci i rodzaju przyjetych zmiennych do badania. Na poziom miary
wptyw ma charakter gospodarczy jednostki i funkcja obszaru (przemyslowa, turystyczna,
rolnicza, mieszkalna) oraz poziom dochodéw wtasnych 1 wydatkow inwestycyjnych.

Trudnos$ci w doborze dla wszystkich gmin jednorodnych parametréw opisujacych poziom
rozwoju spotecznego spowodowatl konieczno$¢ zastosowania parametrow $wiadczacych tylko
o niektorych jego aspektach.

Badania poszerzaja informacje o rozpatrywanej kategorii obiektow. Moze ona postuzy¢
wladzom samorzagdowym regionu do oceny skuteczno$ci zastosowanych w przesziosci

polityki regionalnej.
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