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Strategiczne wyzwania Polski w pokryzysowych uwarukowaniach rozwoju

Streszczenie

W artykule przedstawione zostaly strategiczne wyravaozwojowe Polski uksztattowa-
ne w okresie transformacji systemowej i w okresi&rpzysowym, ktére blokgj dalszy jej
rozwoj spoteczno-ekonomiczny. Tylko sprostanie tygyzwaniom stwarza Polsce szanse na
przezwyctezenie putapkisredniego rozwoju (dochodu), ktéra blokuje dalszgvamowaony
rozwoj kraju. Szanse te wygenerawaaze wdrazenie nowych kierunkow rozwoju tj.: rein-
dustrializacji, proinnowacyjnych zmian strukturathyw gospodarce, udomowienia bankéw,
stworzenie narodowych innowacyjnych i konkurencgpmypecjalizacji gospodarczych, wy-
kreowanie polskich prywatnych championow, konkuggmgch w skali europejskiej $wia-
towej oraz wzmocnienie aktywia polskiego sektora prywatnego w inwestycjach ropa
wych.

Stowa kluczowe:strategiczne wyzwania rozwojowe, putapkadniego rozwoju, nowe kie-
runki rozwoju Polski

Poland’s strategic development challenges in the pcrisis development conditions
Abstract

The paper addresses Poland’s strategic developohatenges formed in the transition
and in the post-crisis period, which block furtsecio-economic development. Only by meet-
ing these challenges, it will be possible to ovareathe medium development trap, which
blocks Poland’s further sustainable developmenéeséhpossibilities can be generated by the
implementation of strategies and development prograe-industrialization, pro-innovative
structural changes in the economy, domesticatiobamiks, creation of national innovative
and competitive economic specializations, creatibRolish private champions that are com-
petitive on the European and the global scale dsasdy the engagement of the Polish pri-
vate sector in development investments.

Keys words: strategic development challenges, medium develaptna@p, new directions of
development in Poland
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Celem pracy jest gdaietlenie strategicznych wyzwiarozwojowych Polski, do ktérych
winna s¢ dostosowa jesli chce wyrwa si¢ putapkisredniego rozwoju i dochodu, a tym sa-
mym przyspieszy procesy realnej konwergenciji z krajami strefy euro

Wyzwania rozwojowe $to obiektywne, czyli niezalme od woli cztiowieka, tendencje
spoteczno-kulturowe, techniczne i gospodarcze geveate w skaliswiatowej, sprostanie
ktorym przez pastwa oraz funkcjongge w nich podmioty gospodarcze i spoteczne stwarza
Im szanse na aginiccie wysokiego poziomu konkurencygo migdzynarodowej, a w kon-
sekwencji rownie wysokiego standardiycia spoteczistwa. Celem strategii rozwoju fostw
jest dostosowane do tych wyzfiyagdyz tylko wtedy maliwy jest ich diugofalowy rozwdj
gospodarczy i spoteczny. Zdoktoi umiegtnos¢ dostosowywania sikrajow do globalnych
wyzwan rozwojowych uzaleniona jest od wielu uwarunkowa Do nich zaliczy nalezy
przede wszystkim: model realizowanej polityki spaigo-ekonomicznej, programowanie
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rozwoju, wspieranie rozwoju demograficznego i kalpitludzkiego oraz proinnowacyjnych
przeksztatce strukturalnych w gospodarce.

Swiatowy kryzys udowodnitze dotychczas funkcjoragy model neoliberalnego kapitali-
zmu spekulacyjnego jest szkodliwy zaréwno dla sprdestwa jak i dla samego kapitalizmu i
dlatego musi zostaodrzucony (Prusek 2010; Kotodko 2010; Kowalik 2029zynski 2010).
Doswiadczenia pokryzysowe jednoznacznie wskanaj to,ze wyzwa tych nie mana pozo-
stawi samej sile mechanizmdw rynkowych i nieokietznakakurencji geopolitycznej mo-
carstwswiatowych. Samodzielne dziatanie mechanizméw rynkdwnie rozwizuje proble-
mOw przysziéci i nie jest w stanie sprostavyzwaniom rozwojowych ludzkoi, w tym
zwlaszcza polaryzacji dochodowej spotetstes swiatowych, ktére jednoznacznie wskazat
T. Piketty (2015). Nasilage s¢ napecia mog doprowadzi do konfliktu cywilizacji, co mo-
ze St okaz& naszym ostatnim i catkowicie wyniszcgzaym starciem (Sachs 2007).

Spoteczna nauka Koiota w Encyklice Jana Pawta J&ollicitudo rei socialis” stusznie
pictnuje mechanizmy ekonomiczne, finansowe i spoteckt@e ,umacniag stan bogactwa
jednych i ubdstwa drugich”. Mechanizmy te stworzpreez kraje rozwigte ,sprzyjag inte-
resom tych, ktérzy nimi manewsyja doprowadzgjdo zdtawienia i uzalaienia gospodarki
krajow stabiej rozwingtych.”(Jan Pawet Il, 1987). W encyklig€aritas in veritate” — ,Mi-
los¢ w prawdzie” papie Benedykt XVI trafnie stwierdzaze o rozwjzywanie problemow
spotecznych czyli ogganie dobra wspodlnego powinnae droszczy przede wszystkim
wspolnota polityczna. Dlatego przyczypowanego braku réwnowagi jest oddzielenie dzia-
talnosci ekonomicznej, do ktorej nalatoby wytwarzanie bogactw, od dziatascdpolitycz-
nej, do ktorej naleatoby osiganie sprawiedliwgci przez redystrybugjddbr. Tego typu ideo-
logia, ktora przyniosta olbrzymie koszty spoteczne, valskwiatowej, jest neoliberalizm,
jako skrajna apologetyka zysku za wszetlere, bez liczenia gi z wymogami etycznymi
i cztowiekiem. Prawda rozwoju tkwi w jego integradoi: jesli nie ogarnia catego cztowieka
i kazdego cziowieka, rozwoj nie jest prawdziwym rozwojefBenedykt XVI 2009, s.16).
Swiatowy kryzys ekonomiczny wykazat decyadcy role paistwa w zakresie naprawiania
obiektywnych i subiektywnych dysfunkcji gospodarknkowej typu neoliberalnego i dlate-
go, ha nowo trzeba rozwg pozycg sektora publicznego w gospodarce rynkowej, aby sku
tecznie stawi czoto wyzwaniom wspotczesnegwiata (Benedykt XVI 2009, s. 27).

Wspdtistnienie mechanizmow rynkowyckwiadomego oddziatywania pstwa na funk-
cjonowanie gospodarkizycia spotecznego jest po kryzysie standardem noggmego pa
stwa oraz jego polityki rozwoju. Uwam, ze na drodze poszukiwania #8zej racjonalngci
I efektywnaci modeli funkcjonowania gestwa musimy bazowana racjonalnym pragmaty-
zmie a odrzud& dogmatyzm rynkowy. Obecny kryzys finansowo-ekorzany jest rowno-
czesnie kryzysem demokraciji, ktéra przegrata z chéwirynkéw finansowych i globalnych
korporacji, ktére ,wyrwaty si” spod wszelkiej kontroli publicznej i podpaxdkowaty sobie
politykow czyli stworzyty system oligarchiczny.

Dla przezwycatzenia wspotczesnego kryzysu konieczne jest nakiem@uvaowe] polityki
rozwoju na mylenie w kategoriach tadu i racjonakud spotecznej i ekonomicznej, na ktoérej
opiera s¢ koncepcja ordoliberalna i spotecznej, inkluzyjgegpodarki rynkowej. Realizacja
tej koncepcji rozwoju wymaga nowego tadu spotecekonomicznego oraz zasadniczego
wzmocnienia sity pastwa i jego instytucji, ktdre winny Byfundamentem nowych instytu-
cjonalnych warunkoéw gospodarowania i postagezewag nad rynkami finansowymi (i
czynska, Pysz 2014). Joseph Stiglitz wskazugenierowndci s3 jednym z czynnikdédw mar-
notrawstwa potencjatu rozwojowego i sprzyjaiopniowemu uzakmianiu s¢ paistw od ka-
pitatu (Stiglitz 2013).

Nauki ekonomiczne i spoteczne sprecyzowaty kierum&zlzdnych zmian systemowych
warunkupcych osjgniccie tego nowego tadu spoteczno-ekonomicznego w gkalbalnej,
natomiast brakuje woli i dzialawdrozeniowych tych rozwjzan przez sfery decyzyjno-
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polityczne, z uwagi na system oligarchiczny domjonyjnadal w czotowych gatwachswia-
ta.

Megawyzwania rozwojowe Polski w warunkach pokryzysaych

Fundamentalp przyczym narastania barier, a jednoéaie wyzwa rozwojowych Polski
byt i jest narzucony nam przez Zachdd neoliberaingdel transformacji spoteczno-
ekonomicznej, korzystny dla Zachodu a dla Polskdba bolesny i generagy duze proble-
my. Ten model, bazagy na zateeniach konsensusu waszynggkiego, doprowadzit do
uksztattowania giobecnych barier rozwojowych Polski, ktére w okegsokryzysowym mu-
simy przetamé aby wyg¢ z putapkisredniego rozwoju i dochodu.

Neoliberalny plan transformacji stat w zasadnicg@jzecznéci z Konstytucg RP, ktéra
stanowi,ze: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na weglindziatalngci gospodarczej,
wlasnagci prywatnej oraz solidargoi, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stan
podstaw ustroju gospodarczegdonstytucja RP 1997, Art.20Podobna sprzeczfiodoty-
czy Art. 2 Konstytucji, ktory glosize: ,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym- pa
stwem prawnym, urzeczywistniglym zasady sprawiedliwoi spotecznej.” Ten punkt stoi w
razacej sprzeczngei z polaryzagi dochodowo-magkows polskiego spoteczstwa oraz wie-
loletnim wysokim bezrobociem i dg migrach zarobkovg mtodego i wyksztatconego poko-
lenia Polakéw. Trudno feuzna, ze model ten kieruje sizasag zrownowaonego rozwoju,
o ktérej mowi Art. 5 naszej Konstytuciji.

W neoliberalnym modelu funkcjonowania gospodarkiskie pastwo traktowane byto
instrumentalnie przez sektor prywatny, a zwlasaaggitat zagraniczny i oligarchifinanso-
wo-korporacyja. Tymczasem sprawne i niezawe od oligarchii finansowo-korporacyjnej
panstwo typu ordoliberalnego jest niermne dla dobrego funkcjonowania inkluzyjnej gospo-
darki. Z drugiej strony, samodzielnie funkcjoseg prywatna gospodarka, zzgm udziatem
sektorow innowacyjnych, przez swojvysoky efektywna¢ jest potrzebna dla wzmacniania
sity demokratycznego patwa (Wilkin 2008). Tak wic, midzy nowoczesn gospodark
rynkowg a pastwem winna istnie swoista rownowaga i sprzenie zwrotne, ktoreasnie-
zbednymi warunkami efektywrigi ich dziatania. W tym modelu konieczne jest ptzaega-
nie zasady samofinansowania prywatnych podmiotéw gospodarczych i odrzucenielmo
wosci ich dotowania z piendzy podatnikow. Nieakceptowalne seoliberalne praktyki sek-
tora prywatnego polegaje na prywatyzacji dochodow publicznych i nacjaredji swoich
strat.

Gtownym mega wyzwaniem rozwojowym Polski jest przgaiezenie zespotu wzajemnie
sprzzonych barier rozwojowych dotygzych demografii, rynku pracy oraz polaryzacji do-
chodowej i majtkowej spoteczistwa, a mianowicie (Prusek 2012, s. 51-63):

- bariery demograficznej zazanej ze spadkiem ludém Polski, ujemnym przyrostem na-
turalnym, starzeniem gispoteczéstwa, niskim poziomem aktywla zawodowej, dig
migracp zarobkows mtodych wyksztatconych obywateli za grapido krajéw UE 15. Ta
bariera dotyka w szczegolw miode pokolenie Polakdw, ktorzy nie npajsatysfakcjo-
nujacej ich pracy i ptacy nie magsobie kupt mieszkania i zalgy¢ rodziny, co w konse-
kwencji powoduje ujemny przyrost naturalny i daldagcuch negatywnych nagtstw
spoteczno-ekonomicznych.

- bariery dochodowo-matkowej wynikapcej z raaco niskiego poziomu ptac w stosunku
do analogicznych pod wzaglem charakteru i wydajgoi miejsc pracy w krajach UE 15
oraz z duej polaryzacji majtkowej w polskim spoteczetwie, ktora ostabia dynamik
rozwoju gospodarczego i stymuluje emigeazprobkowy miodego pokolenia i drena
mabzgow,

- bariery strukturalnej wynikagej z deindustralizacji polskiej gospodarki i jggatywnych
nastpstw spotecznych i ekonomicznych.
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Bariera demograficzna me spowodowa zmniejszenie liczby ludrei Polski do 2020
roku do poziomu 35 min 0s6b, a do 2050 roku do 25 mIn oséb. Oznaczato by to spadek
potencjalnego PKB, spadek popytu i dochodow sekpataicznego oraz stopniowy upadek
systemu emerytalnego. W przypadku gkgizenia si dynamiki emigracji zarobkowej, ktéra
ma w coraz wikszym stopniu charakter emigracji trwatej, dynamiggresu demograficzne-
go mae ulec zwgkszeniu.

Bariera braku wysoko wydajnych i dobrze optacanyubjsc pracy oraz wzrost bezrobo-
cia w Polsce byt naturainkonsekweng zle prowadzonych proceséw deindustrializaciji
I prywatyzacji polskiej gospodarki (Prusek 2005). j&/ wyniku udziat przemystu w PKB
spadt z 53% w 1985 roku do poziomu okoto 20 % oleanimo duego naptywu BIZ. De-
industrializacja spowodowata jednoérie utrat ponad 3 min miejsc pracy w Polsce, ktorych
nie byly w stanie zrekompensotvaaptyw BIZ oraz rozwdj sektora $P. Wazny byt rowniez
spadek dochoddw buaetu pastwa z tytutu podatkow oraz dywidendy zpavowych przed-
sicbiorstw. W konsekwencji nagiit znaczny spadek dochodow realnych sektora pziuigo
z tytutu podatkéw CIT i PIT oraz dywidendy, ktorpiamazliwia mu wykonywanie okrdo-
nych funkcji spotecznych, gospodarczych i ekologych.

Podzielam pogld A. Karpinskiego,ze deindustrializacja w Polsce byta, przedwczesna,
ekonomicznie nieuzasadniona i szkodliwa dla dynagokpodarczej, a zwlaszcza rynku pra-
cy. Deindustrializagj nalezy uzn& za najwekszy bhd strategiczny polskiej transformacji
(Karpinski 2003; Karpiski, Paradysz, Sorokdottkowski 2015). Drugim powaym bkdem
byto zaniechanie restrukturyzacjifswowych przedsgbiorstw magcych szanse na uzyska-
nie konkurencyjnéci migdzynarodowej i ich nieekwiwalentna wyprzedeapitatowi zagra-
nicznemu zamiast upodmiotowienia polskiego spotestne.

Bariera dochodowo-matkowa w Polsce zostata spowodowanaedavym czyli admini-
stracyjnym podniesieniem cen sradki produkcji w ramach tzw. reformy cen zaopatine
wych w 1990 roku i jednoczesnym skrajnie niesyneznye niskim wzrostem ptac i zablo-
kowaniem ich wzrostu, najpierw przez tzw. popiweklcniezgodny logilg rynkowg podatek
od wzrostu tzw. ponadnormatywnych wynagradze nasfpnie przez nad restrykcyrpoli-
tyke antyinflacyjrg (Prusek 2009).

Z tych przyczyn prowadzona w okresie transformpojityka pien¢zna miata charakter
tzw. poprawnéci instrumentalnej czyli stosagej teoretycznie wiaiwe instrumenty w skraj-
nie nieracjonalnej i nierynkowej sytuacji ptacowoetiodowej przy najwyszych wswiecie
stopach procentowych kredytu, ktére skutecznie heahorozwoj gospodarczy i przegsi
biorcza¢. Zwalczata ona zatem nie normalmflacje lecz urzdows czyli dostosowaweg
czyli zarazem wzrost ptac i dostosowanie ich doigrom cen i ptac europejskich. Tym sa-
mym utrzymywata ona globamieréwnowag miedzy popytem i poda, hamowata rozwoj
gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy, gemafa bezrobocie, a zatem byta pozba-
wiona racjonalngci ekonomicznej i spotecznej.

W okresie transformacji systemowe] zaprzepaszczramg Stopniowego, corocznego
indeksowania ptacy minimalnej oraz ptac dostos@eago je do poziomu ptac w UE. a8t
tez, mimo administracyjnego dostosowania censmualki produkciji w Polsce do cen rynku
Swiatowego poziom i struktura ptac nie zostaly rovegte uregulowane i dlatego w sposéb
drastyczny odbiegajod analogicznych poziomow i struktur w krajach UE5. Dlatego te
przecetny poziom ptac w Polsce wagu 25 lat transformacji nie agimt jeszcze nawet
sredniej UE. Polityka ta utrwalita tak nieracjonalny poziom i struktuptac, a zatem znie-
ksztalca rzeczywisty poziom spotecznej produkty$enpracy w Polsce.

Bariera rozwojowa wynikaga z ogromnego rozwarstwienia dochodéw w polskim epot
czeastwie powoduje toze wg raportow OECD Polska jestigwwem o najwikszym rozwar-
stwieniu ptacowym w UE. Oznacza tee w Polsce miedmy do czynienia ze najbardziej re-
strykcyjnym modelem neoliberalnym w Europie, coziém rownoczénie najwtksze nega-
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tywne konsekwencje spoteczne. Po drugie w okreaiestormacji w Polsce nagiit znaczny
wzrost wydajnéci pracy, ktéry nie zostat ekwiwalentnie uwgdshiony we wzrécie ptac.
Ten kapitalistyczny wyzysk pracownikéw, zwlaszcze.tsalatariatu i prekariatu istnieje na-
dal.

Drugim mega wyzwaniem rozwojowym Polski jest koam@¢ zwickszenia dynamiki
rozwoju gospodarczego i spotecznego zapewregjmaliwosci szybkiej spojnéci gospo-
darczej nie tylko z&redng unijng, ale réwnie z krajami strefy euro oraz przezwyoenia
putapkisredniego rozwoju. Znakismy si w tej putapce, gdynie nasipita w Polsce endo-
geniczna, proinnowacyjna restrukturyzacja gospadarke zbudowano GOW. Natomiast
dynamiczne procesy nieekwiwalentnej prywatyzacjiskich przedsibiorstw oraz naptyw
BlZ, korzystagcych szeroko z preferencji podatkowych w SSE, spmma@ty zdominowanie
polskiej gospodarki przez kapitat zagraniczny. Ralstata si w ten sposéb gospodarka-
lezng, typu neokolonialnego, z ktérej yaej kapitatu z niej wyptywa uiprzyptywa, hcznie
z pomog unijng (Plan M. Morawieckiego 2016

Trzecim mega wyzwaniem rozwojowym jestiakkonieczné¢ rozwoju kapitatu ludzkie-
go i spotecznego, ktéry jest czynnikiem decydym o rozwoju w dhiaszym okresie czasu.
Okresla je gtownie poziom wyksztatcenia spoteng®va i jego umigjtnos¢ wspoétdziatania.
W tym zakresie odbiegamy in minus od standardévepejskich w zakresie jakoiowym.
Jest to wyzwanie rozwojowe warunkcg awans cywilizacyjny spotearswa oraz wdrza-
nie pos¢pu technicznego, ekonomicznego, organizacyjne@wipego i spotecznego.

Czwartym mega wyzwaniem rozwojowym Polski jest kaznad¢ zasadniczego wzmoc-
nienia dochodoéw sektora publicznego, aby byt ontamis realizowé konstytucyjnie okre-
slone funkcje spoteczne, gospodarcze, obronne iogkine. Jedyne racjonalne rozmanie
musi poleg& na wprowadzeniu wgzego i progresywnego opodatkowania firm, zwlaszcza
sektora finansowego, i bogatszych warstw spolesine, zwekszeniesciggalnagci podatkdw
oraz repolonizacja sektora finansowego.

Pigtym mega wyzwaniem rozwojowym Polski, jest koniemznrozwigzania zadhzenia
finanséw sektora publicznego oraz zmniejszenia wighokosztow jego obstugi, ktoreg s
konsekwengj realizacji neoliberalnego modelu rozwoju. Wyso&zjpm tych zadhzen grozi
destabilizacj finanséw publicznych i drastycznymieciami w przypadku przekroczenia
ustawowo okrdonych granic zaditenia, a zatem rowniedestabilizacj spoteczp. Przela-
manie tych barier finansowych 1 zosta zrealizowane bez nagi spotecznych i w sposéb
trwaly, tylko przyjmugc socjaldemokratyczne instrumenty rownaesia finansow publicz-
nych, a nie neoliberalne rozyziania, ktore przerzucakoszty tych dostosowiana biedniejsz
cze$¢ spoteczeastwa.

W warunkach uksztattowanych przez neolibegalansformagj paistwo polskie i jego
polska gospodarka, a nie gospodarka w Polsce, wgmagadniczego wzmocnienia ekono-
micznego, tak aby mogtly przezwyggyc te bariery a pastwo byto zdolne do realizowania
swych konstytucyjnie ok&onych funkcji. Konieczna jest zatem sanacja peisgospodarki,
jej proinnowacyjna restrukturyzacja i zZkszenie udziatu sektora publicznego w dochodach
ptynacych z jej funkcjonowania. Niezbne jest réwnigz podniesienie sprawlo funkcjono-
wania pastwa.

Szanse rozwojowe Polski w warunkach pokryzysowych

Uwazam,ze jedyry szang rozwojowa Polski w pokryzysowych warunkach konrezfest
opracowanie i wdrgenie sterowanej przez imtwo strategii rozwoju. Ta strategia zmiany
sterowanej winna méena celu stworzenie innowacyjnych narodowych spieejgi gospo-
darczych konkurencyjnych na rynkaéWiatowych. Jest to niiwe tylko przy aktywnym
udziale prywatnego sektora przegdsorstw, ktére winny preferowtaendogeniczne i proin-
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nowacyjne przeksztatcenia strukturalne swoich pigbtbrstw, przy wsparciu publicznym,
tj. unijnym i krajowym.

Dlatego szanse rozwoju @danacze Polsce tylko scenariusz sterowanych przéspsa en-
dogenicznych i proinnowacyjnych przeksztatstrukturalnych wspartych przez kapitat kra-
jowy i zagraniczny. Scenariusz zmiany sterowankjaza wzmochnienie pozycji patwa tak
aby mogto ono realizowaswoje konstytucyjnie okéeone funkcje spoteczne i gospodarcze,
aby mogto prowadzi polityke rozwoju, gtdwnie w oparciu o wtasne, endogeniczroalki
finansowe, a nie tylko lub gtéwnie Unii Europejgkie

Zainicjowanie nowej strategii rozwoju Polski wymalezpadrednich inwestycji rozwo-
jowych paistwa i samorgddw majicych na celu stworzenie nowych podmiotow gospodar-
czych o charakterze strategicznym dla polskiej gdagki. Do nich natey zaliczy inwesty-
cje innowacyjne w energetyce konwencjonalnej, atwaja odnawialnej, przensle zbroje-
niowym, automatyce itp. sektorach innowacyjnychiyh sektorach o wysokiej efektywno-
$ci powst& winny nowe, lepsze, czyli bardziej wydajne i lgmetacane oraz trwate, bo od-
porne na koniunktgrgospodarcg, miejsca pracy dla absolwentéw igyych uczelni.

W optymalnym scenariuszu tzw. zmiany sterowanejazksk nalezy obok dziatania me-
chanizméw rynkowych rownie sterowanie przez patwo polityky dochodowo-ptacow
W oparciu o przyjta w umowie spotecznej strategpoéjndci ptacowej i dochodowej. W tym
scenariuszu pestwo winno okréla¢c coroczny wzrost ptacy minimalnej w catej gospoeéarc
oraz strate@i wzrostu ptac w sektorach ustug publicznych stosewdo rosgcych maliwo-
sci finansowych pastwa. Stworgz one nasfpnie warunki do wzrostu ptac w sektorach pro-
dukcyjnych i ustugowych przez wzrost popytu i rgssa zyski prywatnych firm. W scenariu-
szu tym emigracje mtodzig beda stopniowo malé a jednoczénie wzrgnie aktywndé za-
wodowa spoteczsstwa i jego innowacyjrig, ktore skutkowé beda rosracym PKB, wzro-
stem dochodéw buetowych i sktadek ZUS, a w konsekwencji rgsym przyrostem natu-
ralnym ludndci. Jest to zatem scenariusz normatywny zapewgyaznaczne zmniejszenie
dystansu w zakresie pozionycia w Polsce i krajach UE 15 wagu okoto 10-15 lat, w za-
leznosci od uwarunkowa globalnych. Tak powinna wygilac polityka spéjnéci spoteczno-
ekonomicznej i terytorialnej stwaraap szanse rozwojowe dla Polski.dByaze przyspieszy
ja postulowana w Unii Europejskiej polityka harmomggtac, zmierzajca take do zaha-
mowania delokalizaciji firm.

Bez rozwizania tych nawarstwionych i skomplikowanych probdem spoteczno-
ekonomicznych w powxej przedstawionych obszarach realizacja celdw yolispojnaci
w Polsce bdzie diugotrwata, mato skuteczna i spotecznie rseptowana, gtl tez moze ona
skutkowd& powanymi napeciami spotecznymi oraz ekonomicznymi (Prusek 20P&jsek
2009).

Réwniez G.W. Kotodko (2013) twierdzize w Polsce potrzebny jest nowy, zwarty pro-
gram rozwoju, ktory w polskim interesie harodowymsnumiegtnie wykorzysta zbiegajce
sie megatrendy wspotczessti: bedzie to sprzyja dynamice gospodarczej, a nichamowé.
Zaleca rownie prowzrostowe zmniejszenie skali nieréwaip rozwéj kapitatu ludzkiego,
w oparciu o naklady na edukagijkulture z dodatkowych przychodéw fiskusa, a nie z przyro-
stu dtugu publicznego, ktory konsekwentnie m& bgraniczany. Implikuje to przebudew
systemu podatkowego podt&m likwidacji ulg, padczenie indywidualnych dochodow kapi-
tatowych z dochodami z pracy i transferami orazticlzne opodatkowanie na ogdélnych zasa-
dach, a take rozcagniecia skali progresji podatkowej. Zrealizowanie tedgpu programu
bedzie maliwe wytagcznie w przypadku opracowania i konsekwentnego #edria autorskie-
go programu rozwoju, ktéry zyskatby poparcie spoheci ktéremu zapewniono by politycz-
ne i ekonomiczne mechanizmy realizaciji.

Zatozenia te w daym stopniu spetnigPlan na rzecz odpowiedzialnego rozwoji. Mo-
rawieckiego. Jestem przekonarig, ten kierunek strategicznego dziatania jest fureddat-
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nym priorytetem w tej strategii rozwoju. Jego kgmgja zaktada realizagpriorytetow wyni-
kajacych z péciu filarébw rozwoju gospodarczego, a mianowicidndestrializacji, rozwoju
innowacyjnych firm, tworzenia kapitatu dla rozwojekspansji zagranicznej oraz rozwoju
spotecznego i regionalnegBlan Morawieckieg@016; Zioto 2016).

Nalezy takze popiera ekspangj nielicznych polskich championéw gospodarczych wcho
dzacych na rynkiswiatowe i europejskie. Jednoénée naley wyeliminowa& niezgodg w
unijna polityka konkurencyjnéci praktyke dyskryminacji polskich firm na rynkach UE przez
dominupce na nich firmy, przy milecej akceptacji przez Komisfuropejsk. O tym dobit-
nie swiadczy niezgodna z unijnym prawem konkurencji dyskinacja polskiej firmy Fakro
przez dusks firme¢ Velux na rynku okien dachowych (FPoP 2016). Tylaprzez endoge-
niczny rozwoj mg¢dzynarodowej konkurencyjdoi polskich firm maemy zrealizowa cele
spojnaci ekonomicznej i spotecznej z krajami Unii Eurggbépj oraz zatrzymaregres de-
mograficzny i procesy migracyjne wyksztatconej nziedy, a w konsekwencji zapewniak-
ze diugofalowy zrownoweony rozwoj spoteczno-ekonomiczny i ekologiczny veysziaci.
Sama pomoc unijna, ktora zregniedtugo mae by bardzo niska, nie jest w stanie tego do-
kon&t.

Szanse rozwojowe Polski w warunkach pokryzysowydterminowaneasz jednej stro-
ny przez nowe globalne otoczenie rynkowe tj. ukpatityczny i gospodarczy w skalwia-
towej oraz unijnej, ktore nadah $ardzo labilne i generyjniepewndé. Drugy grupe szans
rozwojowych Polski okrdi skuteczneéc¢ i efektywna¢ realizacji,Planu na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju;’ jego akceptacja i wsparcie przez krajowe i zageane srodowiska go-
spodarcze oraz skuteczZdgenerowania polskiego kapitatu na cele rozwojowéym efekty
uszczelnienia polskiego systemu podatkowego.
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