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Koszty pracy a naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Unii Europejskiej

Abstrakt

Zwiazek miedzy kosztami pracy a bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi (BIZ) jest
stosunkowo szeroko podejmowany w literaturze przedmiotu, jednak wzglednie rzadko
analizowane sa zmiany tej relacji w dtugim okresie. Celem publikacji jest zweryfikowanie
tezy o pozytywnym wptywie obnizenia kosztéw pracy na naptyw BIZ w krajach Unii
Europejskiej w latach 1995-2015. W pracy wykorzystano dane publikowane przez organizacje
migdzynarodowe, a do ich analizy uzyto metod statystyki opisowej (analizy dynamiki,
struktury 1 trendu). W czgéci pierwszej zaprezentowano analiz¢ zmian kosztow pracy
w dlugim okresie, natomiast w drugiej odniesiono jej wyniki do danych dotyczacych naptywu
BIZ do krajow UE. Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, ze poziom kosztow pracy jest
jednym z czynnikow wptywajacych na decyzje o lokalizacji i wielkosci BIZ, jednak jego
znaczenie nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie obejmujagcym m.in. wydajno$¢ pracy
oraz branze docelowe w kraju goszczacym. Koszty pracy moga bowiem odgrywac wigksza
role w przypadku inwestycji w branzach pracochtonnych, o mniejszej wartosci dodanej, przy
czym oszacowanie skali tego zjawiska wykracza poza ramy niniejszej publikacji.

Stowa kluczowe: koszty pracy, bezposrednie inwestycje zagraniczne, Unia Europejska.
Labor cost and foreign direct investment inflow to the European Union

Abstract

Relation between labor cost and foreign direct investment (FDI) is relatively broadly
discussed in the source literature, but it seams to be less analyzed in the longer run. This
paper's objective is to analyze changes in labor costs in EU countries in period 1995-2015,
then to verity the thesis of their positive impact on foreign direct investment inflow. Statistical
data covering the period published by some international organizations have been utilized,
and research based on descriptive analysis methods has been conducted. General conclusion
resulting from the conducted research is as follows: labor cost level is in fact one of several
factors influencing FDI location decisions, and its importance should be assessed having also

in mind e.g. labor productivity and target industries in host country. Labor costs can be more
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important for FDI in labor-intensive industries with lower value added, but estimation of this
phenomenon goes far beyond this research paper's framework.
Keywords: labor costs, foreign direct investment, European Union.

JEL CODE: E24, F21, F23.
Wstep

Skutki kryzysu finansowego, jaki wstrzasnagt gospodarka swiatowa przed dekada, sa do dzi$
odczuwalne we wspotczesnej gospodarce §wiatowej. Trudnosci z utrzymaniem stabilnego
tempa wzrostu gospodarczego, wyrazne wyhamowanie procesow integracyjnych, powszechna
krytyka liberalnej polityki gospodarczej, problemy spoteczne 1 demograficzne czy
kwestionowanie polityki zrownowazonego rozwoju to tylko niektore zjawiska, z ktorymi
borykajg si¢ ostatnimi czasy kraje bogatej Potnocy i ktore ograniczyty w znacznym stopniu
ich role w miedzynarodowym podziale pracy. Celem artykutu jest zweryfikowanie tezy
0 pozytywnym wplywie obnizenia kosztow pracy na pozyskiwanie bezposrednich inwestycji
zagranicznych w krajach Unii Europejskiej. Podstawa do przeprowadzonych analiz sa dane
statystyczne z lat 1995-2015 publikowane przez instytucje migdzynarodowe, takie jak
Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Eurostat, OECD, Bank Swiatowy, UNCTAD, a takze
agendy rzadowe (U.S. Bureau of Labor Statistics). W pracy wykorzystano narzedzia
statystyki opisowej (analizy dynamiki, struktury i trendu), przy czym pewne rozbieznos$ci
W doborze krajéw objetych badaniem wynikajg z niedostepnosci danych dla dtugiego okresu.
W czgsci pierwszej przeanalizowano zmiany poziomu kosztoéw pracy w UE na tle Japonii
i Stanow Zjednoczonych4, w czesci drugiej poréwnano je z danymi dotyczacymi naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych, natomiast w zakonczeniu zebrano najwazniejsze

whnioski z badanh.
Przeglad literatury przedmiotu

W literaturze przedmiotu do$¢ czesto pojawia si¢ teza, ze jednym z istotniejszych czynnikow
determinujacych naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) do gospodarek
krajow goszczacych jest kapitat ludzki. Przyktadowo Robert E. Lucas dowodzi, ze deficyt
kapitatu ludzkiego zniechgca inwestorow zagranicznych do lokowania Kkapitatu

inwestycyjnego w formie BIZ w krajach stabiej rozwinietych (1990, s. 92-96). Kevin H.

* Przedmiotem badan sg kraje Unii Europejskiej, jednak w celach poréwnawczych uwzgledniono w nich takze
Japoni¢ i Stany Zjednoczone jako kraje zaliczane — obok najbardziej rozwinigtych krajow europejskich — do tzw.
Ztotej Triady.
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Zhang i James R. Markusen prezentuja model ekonometryczny, w ktorym dostgpnosé
wykwalifikowanych pracownikow w kraju goszczacym jest bezpos$rednim wymogiem
warunkujagcym decyzje korporacji transnarodowych (KTN) o dokonaniu BIZ oraz skali
naptywu kapitalu w tej formie (1999, s. 233-252). Z kolei John H. Dunning utrzymuje, ze
kwalifikacje 1 poziom wyksztalcenia pracownikow moga wpltywaé¢ zaréwno na wolumen
napltywu BIZ, jak i charakter dzialalnosci podejmowanej przez KTN w kraju goszczacym
(1993).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu stosunkowo czg¢sto analizowany jest
wptyw kapitatu ludzkiego, przede wszystkim jakosci pracy i regulacji prawnych majacych
wplyw na krajowy rynek pracy, a takze polityki wtadz lokalnych w zakresie ksztaltowania
klimatu inwestycyjnego na decyzje KTN o ulokowaniu BIZ w danym kraju (Dunning
i Narula 1995; Hanson 1996, s. 86-106; Fields 2011, s. S16-S22). Relatywnie niewiele
miejsca poswieca si¢ rozwazaniom na temat znaczenia kosztow pracy dla przyciggania BIZ
do krajow goszczacych (Cushman 1987, s. 174-185), co wynika¢ moze po czesci
Z niewystarczajacych danych statystycznych oraz niepelnej ich poréwnywalnosci. Innym
obszarem badawczym sa pozytywne i negatywne skutki naptywu BIZ, przy czym czesto sa
analizowane w kontekscie gospodarek krajow rozwijajacych si¢ oraz na drodze transformacji
(Brewer 1993, s. 177-203; de Mello 1997, s. 1-34; Hunya 1997, s. 137-174; Buckley 2010;
Wong i Tang 2011, s. 313-330; Hale i Mingzhi 2016). Warto doda¢, ze badania determinant
naptywu BIZ oraz charakteru aktywnos$ci KTN sa rowniez prowadzone w odniesieniu do
wspomnianych grup krajéw (Asiedu 2002, s. 107-119; Bevan i Estrin 2004, s. 775-787),
natomiast w przypadku krajow wysoko rozwinigtych popularnymi obszarami analiz s3
motywy podejmowania BIZ przez krajowe KTN oraz skutki ich odptywu z gospodarki kraju
zrodtowego (Narula 1996; Dunning 1998, s. 47-69; Slaughter 2000, s. 449-472; Mody 2007).

W polskiej literaturze przedmiotu poziom kosztéw pracy jest najczesciej analizowany —
wraz z innymi  czynnikami  ekonomicznymi, spotecznymi, technologicznymi,
infrastrukturalnymi i administracyjnymi — przede wszystkim jako determinanta naptywu
zagranicznych inwestycji bezposrednich do kraju goszczacego (Grodkowska 2001;
Karaszewski 2004; Cieslik 2005; Pilarska 2006, s. 72-73). Wynika to zapewne z roli Polski
w mig¢dzynarodowych przeptywach kapitalu inwestycyjnego w tej formie, ktora uksztalttowata
si¢ od poczatku transformacji 1 utrzymuje si¢ wspotczesnie. Tego rodzaju podejscie, tzn.
traktowanie poziomu kosztow pracy jako jednego z czynnikéw wpltywajacych na decyzje

lokalizacyjne bezposrednich inwestorow zagranicznych, jest niewatpliwie zgodne
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Z badaniami prowadzonymi przez autorOw zagranicznych, w szczeg6lnosci cytowanego
wczesniej J.H. Dunninga. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na gruncie krajowym jest stosunkowo
niewiele prac poswigconych jako$ciowym i ilosciowym skutkom naptywu bezposrednich
inwestycji do kraju goszczacego (Witkowska 2000, s. 647-668; Kazmierczyk 2011, s. 59;
Gorynia i Trapczynski 2014, s. 670n), a w odniesieniu do Polski — analizujagcych te
zalezno§¢ w ostatnich dwoch dekadach, tj. po przystapieniu naszego kraju do Unii
Europejskiej i wybuchu globalnego kryzysu finansowego. W zwiazku z powyzszym,
uzasadnione wydaje si¢ podjecie badan dotyczacych wptywu kosztow pracy, w szczegdlnosci

ich zmian, na strumien naptywu BIZ w dtugim okresie.
Zmiany kosztéow pracy w krajach Unii Europejskiej

Ze wzgledu na przeksztalcenia w gospodarce $wiatowej i handlu migdzynarodowym,
w ostatnich dwéch dekadach jednostkowe koszty pracy w ujeciu dolarowym ulegly znacznym
zmianom, co potwierdzaja dane przedstawione w tabeli 1. W grupie krajow ,,starej Unii”
(gorna czgs¢ tabeli) najwickszy wzrost odnotowaly Luksemburg, Grecja i Wielka Brytania,
Dania i Wtochy, natomiast dla catej Unii Europejskiej byla to zmiana na poziomie 35%.
Jakkolwiek trudno przedstawi¢ jednoznaczne przyczyny tej tendencji, mozna przypuszczac,
ze byla spowodowana procesami integracyjnymi w Europie, zmianami specjalizacji
mie¢dzynarodowej w kierunku produkcji bazujacej na zaawansowanych technologiach
I wysoko wykwalifikowanych pracownikach, a takze rosngcg rolg ustug w gospodarkach tych
krajow.

W dolnej czesci tabeli 1 przedstawiono z kolei wybrane kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktore in gremio odnotowaty znacznie wigkszy wzrost jednostkowych kosztow
pracy niz kraje ,,starej Unii”. Rekordowy, 3-krotny wzrost wystapit na Wegrzech 1 na Lotwie,
natomiast w pozostalych krajach — mniej wigcej dwukrotny. Zjawisko to wynika cze¢§ciowo
z efektu bazy®, trzeba jednak podkresli¢, ze dynamika zmian tego wskaznika byta w tej grupie
znacznie wyzsza jeszcze przed przystgpieniem do Unii Europejskiej (z wyjatkiem krajow

nadbaltyckich).

® Zjawisko to dotyczy gwattownego wzrostu kosztow pracy spowodowanego niskg ich dynamike
W wczesniejszym okresie.
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Tabela 1. Zmiany jednostkowych kosztow pracy w krajach UE w latach 1995-2015 (1995=100)

Wyszczegblnienie 1995 2000 2005 2010 2015
Austria 100 100 102 112 123
Belgia 100 100 107 120 129
Dania 100 109 124 143 148
Finlandia 100 101 108 123 138
Francja 100 103 113 125 131
Grecja 100 129 159 188 164
Hiszpania 100 112 131 148 142
Holandia 100 109 119 131 135
Irlandia 100 105 126 125 105
Luksemburg 100 109 129 154 167
Niemcy 100 101 100 104 114
Portugalia 100 123 142 147 139
Szwecja 100 107 114 128 141
WIK. Brytania 100 115 129 152 157
Wiochy 100 108 128 144 148
Czechy 100 141 166 178 183
Estonia b.d. 100 124 177 211
Litwa 100 145 159 188 217
Lotwa 100 132 164 230 280
Polska 100 170 170 194 201
Stowacja 100 145 175 191 200
Stowenia 100 130 160 189 186
Wegry 100 189 255 294 316
UE-28 100 112 119 127 135

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie (CEIC 2017); (OECD 2017).

Znajduje to odzwierciedlenie na wykresie 1, na ktorym poréwnano $rednie godzinowe
koszty pracy w krajach Unii Europejskiej w 2015 roku. Zgodnie z oczekiwaniami,
w wigkszosci krajow ,,starej Unii” koszty pracy byly istotnie wyzsze od $redniej dla UE-28,
a wyjatek stanowity tylko kraje najbardziej dotkniete kryzysem z 2008 roku, tj. Hiszpania,
Grecja 1 Portugalia. Godzinowe koszty pracy w nowych krajach cztonkowskich byly znacznie
nizsze — W 2015 roku ksztattowaty si¢ zazwyczaj na poziomie 35-60% $redniej unijnej, co

oznacza, ze mozna je uzna¢ za wazny czynnik budowania przewag konkurencyjnych krajow

tej grupy.
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Rysunek 1. Poréwnanie $rednich godzinowych kosztow pracy w krajach UE w 2015 roku (UE-28 = 100)
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Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2017).

W tabeli 2 poréwnano natomiast zmiany kosztéw i wydajno$ci pracy w wybranych krajach
w latach 1996-2015. W wiegkszosci krajow ,,starej Unii” godzinowe koszty pracy w ujeciu
realnym prawie si¢ nie zmienity, a najwiekszy wzrost tego wskaznika odnotowano w Irlandii
(az 0 43%). W analogicznym okresie godzinowe koszty pracy w przemysle japonskim spadty

o prawie 30%, a w przemysle amerykanskim — wzrosty o zaledwie 8%.
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Tabela 2. Zmiany godzinowych Kkosztéw pracy w przemysle oraz wydajnos$ci pracy w wybranych krajach
UE w latach 1996 i 2015 (wartoSci realne w USD z 2015 roku)

Godzinowe kosz}y pracy Wydajnosé pracy .
W przemysle Indeks
Wyszezegblnienie | 1995 [ 2015 [1906=100| 1996 | 2015 | 1996=100
a b c d e f (c:f)*100

Austria 37,61 39,19 104 44,56 58,61 132 79
Belgia 43,67 46,56 107 58,54 69,35 118 90
Dania 35,79 44,44 124 55,45 66,66 120 103
Finlandia 33,76 38,46 114 41,52 54,73 132 86
Francja 37,54 37,59 100 51,58 65,80 128 78
Grecja 17,53 15,48 88 28,90 34,82 120 73
Hiszpania 21,06 23,65 112 44,90 51,14 114 99
Holandia 33,90 36,53 108 53,48 66,97 125 86
Irlandia 25,20 36,02 143 40,65 72,59 179 80
Niemcy 44,03 42,42 96 51,90 65,23 126 77
Portugalia 9,75 11,08 114 27,38 33,87 124 92
Szwecja 37,78 41,68 110 43,76 61,22 140 79
WIK. Brytania 29,16 31,44 108 40,70 51,54 127 85
Wiochy 29,84 31,48 106 48,60 51,61 106 99
Czechy 491 10,29 210 22,88 37,04 162 130
Polska 4,76 8,53 179 16,13 30,78 191 94
Stowacja 4,29 11,26 263 20,37 40,72 200 131
Wegry 4,61 8,25 179 20,93 31,42 150 119
Japonia 33,20 23,60 71 31,81 44,28 139 51
USA 34,79 37,71 108 46,29 67,83 147 74

Uwaga: “Relacja dynamiki kosztow pracy do dynamiki wydajnosci pracy w danym okresie. Warto$¢ mniejsza od 100
oznacza, ze w danym okresie wydajno$¢ pracy rosta szybciej niz koszty pracy (lub rosta przy malejacych kosztach
pracy), natomiast warto$¢ wigksza od 100 wystgpuje w sytuacji odwrotne;.

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie (U.S. Bureau of Labor Statistics, 2017); (ILO, 2017).

Wydajnos¢ pracy poprawita si¢ we wszystkich bez wyjatku krajach tej grupy, najbardziej
w Irlandii, Szwecji, Austrii 1 Finlandii (w podobnym stopniu takze w Japonii i USA).
W rezultacie wskaznik pokazujacy zmiane kosztéw pracy w relacji do zmian jej wydajnosci
(ostatnia kolumna w tabeli 2) przyjmowatl we wszystkich tych krajach (z wyjatkiem Danii)
warto$ci mniejsze od 100. To oznacza, ze w tych krajach wydajnos$¢ pracy rosta szybciej niz
koszty pracy, co bylto szczegdlnie widoczne w Grecji, Niemczech, Francji, Austrii i Szwecji.

O ile w Grecji niska warto$¢ tego wskaznika moze by¢ zwigzana ze wspomnianym kryzysem
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gospodarczym i towarzyszacym mu spadkiem wynagrodzen, to w pozostatych krajach szybko
rosngca wydajno$¢ pracy byla prawdopodobnie spowodowana znacznymi inwestycjami
W nowoczesne technologie produkcyjne, efektywniejszym zarzadzaniem oraz specjalizacja
W branzach wysoko zaawansowanych technicznie (mozne to takze thumaczy¢ niskie wartosci
tego wskaznika dla Japonii i USA).W nowych krajach cztonkowskich z Europy Srodkowej6
koszty pracy w przemysle zwickszyly si¢ w znacznie wigkszym stopniu. Mimo ponad
dwukrotnego wzrostu na Stowacji i w Czechach oraz tylko nieco mniejszej poprawy w Polsce
ina Wegrzech, godzinowe koszty pracy w ujeciu realnym zblizyly si¢ do poziomu
notowanego jedynie w Portugalii. Tym samym koszty pracy w przemysle pozostalty w tych
krajach §rednio 4-5-krotnie nizsze niz w wickszosci krajow Europy Zachodnie;j.

Drugim pozytywnym zjawiskiem w nowych krajach czlonkowskich UE byla rosnaca
wydajnos¢ pracy, w szczegodlnosci na Stowacji 1 w Polsce. Ze wzgledu na znacznie nizsza
dynamike niz w przypadku kosztéw pracy, wskaznik zmiany kosztow pracy w relacji do
zmian jej wydajnosci ksztaltowat si¢ jednak w wickszos$ci tych krajow na poziomie wyzszym
niz 100. Innymi stowy, na Stowacji, w Czechach i na Wegrzech wzrost wydajnosci pracy
zostal z nadwyzka zneutralizowany przez znacznie szybciej rosnace koszty wynagrodzen,

a jedyny wyjatek stanowi Polska, gdzie te dynamiki byty pordownywalne.
Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych a poziom kosztow pracy

Koszty pracy oraz dostgpno$¢ wykwalifikowanych pracownikéw s3g jednym z elementow
klimatu inwestycyjnego, ktorego analiza rzutuje na decyzje podejmowane przez KTN
odnosnie do lokalizacji BIZ. Niskie koszty pracy sa bowiem czgsto traktowane jako wazny
czynnik przyciggajacy inwestorOw zagranicznych, jednak w dluzsze; perspektywie
utrzymywanie niskich kosztow pracy jako gltownej karty przetargowej w negocjacjach
z potencjalnymi inwestorami zagranicznymi moze skutkowa¢ wieloma niekorzystnymi
zjawiskami w gospodarce kraju goszczacego, na przyktad przewaga inwestorow skuszonych
niskimi kosztami pracy (w poréwnaniu z poziomem tych kosztow w ich kraju pochodzenia)
oraz ulgami podatkowymi finansowanymi z budzetu panstwa. Motywem dziatania takich
podmiotdéw sg zazwyczaj korzysci efektywnos$ciowe, a kraje goszczace, w ktorych lokowane

sa przede wszystkim zaktady produkcyjne generujagce mala warto$¢ dodang, staja przed

® Z powodu niewystarczajacych danych w tabeli 2 przedstawiono tylko cztery nowe kraje cztonkowskie UE.
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problemem tzw. putapki $redniego dochodu’ (Aiyar, Duval, Puy, Wu i Zhang 2013;
Eichengreen, Park i Shin 2013; Zielinska-Glgbocka 2016, s. 135-154).

Znajduje to cze$ciowo odzwierciedlenie w danych i wyliczeniach przedstawionych
w tabeli 3. W latach 1995-2015 skumulowany naptyw BIZ na jednego zatrudnionego wzrost
w wickszosci krajow ,.starej Unii” zaledwie 2-3-krotnie (w podobnej skali — rowniez
w Japonii i USA), a wyjatek stanowity Irlandia, Austria, Wielka Brytania. Portugalia i kraje
skandynawskie. W nowych krajach cztonkowskich najgorszy wynik odnotowaly Stowenia
i Wegry, przy czym i tak dynamika tego wskaznika w tych krajach byta znacznie wyzsza niz
w pierwszej grupie. Niekwestionowanymi rekordzistami byly natomiast niewielkie kraje,
takie jak Cypr i Malta, przy czym znaczna czg¢$¢ strumienia BIZ naptywajacych do tych
gospodarek byta prawdopodobnie skierowana do sektora ustug. W pozostatych krajach tej
grupy wzrosty analizowanego wskaznika nie byly juz tak spektakularne, przy czym nalezy
ponownie przy tej okazji wspomnie¢ o niskiej bazie. Na tym tle 15-krotny wzrost
skumulowanego naptywu BIZ na jednego zatrudnionego w przypadku Polski trudno uzna¢ za
szczegolne osiggnigcie, zwazywszy, ze takze w ujeciu wartosciowym naptyw tych inwestycji
do polskiej gospodarki byl jednym z najmniejszych (w 2015 roku gorszy wynik odnotowaty

jedynie Grecja i Rumunia, a z krajow spoza UE — Japonia).

Tabela 3. Skumulowany naplyw BIZ na jednego zatrudnionego w krajach UE, Japonii i USA w latach
1995 2015 (w USD, ceny stale z 2015 roku)

Wyszcezegdlnienie 1995 2015 Dynamika (1995=100)
Austria 7194 36 952 514
Belgia 39 309 90 795 231
Dania 12 307 34148 277
Finlandia 4735 30 040 634
Francja 12 866 22 935 178
Grecja 3588 4 897 136
Hiszpania 9182 24 154 263
Holandia 21895 79 969 365
Irlandia 43823 394 346 900
Niemcy 11 418 18 376 161

" Zgodnie z ta hipoteza kraj, ktory doswiadczy? relatywnie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, zatrzymuje
si¢ na $rednim poziomie dochodu per capita, niec majac wystarczajacego potencjatu umozliwiajacego przejsécie
do grupy krajéw o wyzszym dochodzie. Do gléwnych zagrozen mogacych skutkowa¢ wpadnigciem kraju w
putapke sredniego dochodu mozna zaliczy¢ m.in. wyczerpywanie si¢ dotychczasowych Zrodet konkurencyjnosci
(np. niskie koszty pracy), niekorzystne procesy demograficzne (niska dzietnos$¢, starzenie si¢ spoteczenstwa),
brak kapitalu do finansowania nowych inwestycji, niska innowacyjnos¢ gospodarki, uzaleznienie od eksportu
towarow o niskim i $rednim stopniu przetworzenia.
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Wyszczegodlnienie 1995 2015 Dynamika (1995=100)
Portugalia 5 664 22 445 396
Szwecja 10 047 57 849 576
WIKk. Brytania 10 183 41 856 411
Wilochy 4169 13 298 319
Bulgaria 172 12 835 7 442
Chorwacja 344 13 863 4032
Cypr 1163 281 640 24 214
Czechy 2079 21922 1054
Estonia 1402 27 831 1985
Litwa 287 10 017 3489
Lotwa 748 14 554 1946
Malta 5557 855 802 15399
Polska 659 9929 1506
Rumunia 103 7490 7283
Stowacja 764 15974 2090
Stowenia 2749 12 444 453
Wegry 3960 18 582 469
Japonia 734 2 603 355
USA 10 755 34 595 322

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie (UNCTAD 2017); (World Bank 2017).

Porownujac dynamike kosztow pracy z dynamika naplywu BIZ, mozna zauwazy¢, ze
w ostatnich dwoch dekadach najwigkszy ich wzrost odnotowano w nowych krajach
cztonkowskich UE (rys. 2). Sposrod krajow ,,starej Unii” porownywalne tendencje wystapity
jedynie w Irlandii, za§ w pozostatych krajach obj¢tych badaniem bardzo podobnym zmianom
godzinowych kosztow pracy towarzyszyt nieco bardziej zrdéznicowany, ale z reguty okoto
dwukrotny wzrost skumulowanego napltywu BIZ na jednego zatrudnionego. Moze to
wskazywaé, ze w krajach Europy Srodkowej niskie koszty pracy byly i pozostaja waznym
czynnikiem zachgcajagcym korporacje transnarodowe do lokowania w nich inwestycji

bezposrednich.
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Rysunek 2. Dynamika godzinowych kosztéw pracy w przemysle a dynamika skumulowanego naplywu BIZ na jednego zatrudnionego w latach 1996-2015
(1996=100, ceny stale z 2016 roku)
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Zréodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie (UNCTAD 2017); (World Bank 2017).

83

1600
+ 1400
o
/1 dynamika godzinowych kosztéw pracy (skala lewa)
+ 12
e=O== dynamika skumulowanego naptywu BIZ na 1 zatrudnionego (skala prawa) 00
-+ 1000
A 800
— . - __ + 600
[k e -
N /\ - 400
o) B
A + 200
‘ ‘ 4 0
£ £ £ &8 & &g & & & &8 &8 & & & £ § 7 &8 £ &
© S @2 = & = ] @ ) & = ro] 8 @ c = ) S
s § 2 £ 28 £ 3 § £ 2 § & £ 2 & 2 6 § 7
(7] i & T = T
=



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Goérze 2018, nr 9

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastepujace wnioski koncowe:

1. Dostrzegalny jest pozytywny zwigzek miedzy kosztami pracy a naplywem BIZ, jednak

przy podejmowaniu decyzji o ulokowaniu nowej inwestycji w danym kraju korporacje
transnarodowe (KTN) moga bra¢ takze pod uwage inne sktadowe klimatu inwestycyjnego,
ktorych oddziatywanie moze znieksztatca¢ uzyskane wyniki. Ich uwzglgdnienie nastrgcza
trudnosci ze wzgledu na brak wystarczajacych danych statystycznych obejmujacych
dhuzszy okres, aczkolwiek stanowitoby wartosciowe uzupetienie przeprowadzonych
analiz.

. Utrzymujace si¢ wysokie koszty pracy w krajach wysoko rozwinigtych powoduja, ze
inwestujace w nich korporacje transnarodowe coraz chetniej siegaja po zdobycze postepu
naukowo-technicznego, na przyktad roboty przemystowe zastgpujace prace czlowieka®.
Postepujaca robotyzacja moze zatem skutkowaé tym, ze koszty i wydajnos¢ pracy ludzkiej
beda traci¢ na znaczeniu przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji inwestycyjnych.

. W przeprowadzonych badaniach nie uwzgledniono uslug, co wynika z faktu, ze dane
dotyczace kosztow pracy w ustugach nie sg szerzej publikowane. Co wiecej, z tego samego
powodu trudno okresli¢, jaka czgs¢ naptywajacych BIZ jest kierowana do sektora ustug.
Na przyktadzie Polski mozna jednak przypuszczaé, ze udziat tego sektora w catkowitym
naplywie BIZ moze by¢ niebagatelny (m.in. ze wzglgdu na rozwdj tzw. outsourcingu

ushug).

4. Na decyzje o ulokowaniu BIZ w krajach ,,starej Unii” wpltywa raczej ocena wydajnos$ci

pracy oraz jednostkowych kosztow pracy. Moze to wynika¢ z faktu, ze w tych krajach
lokowane sg przede wszystkim inwestycje w nowoczesne, zaawansowane technicznie
branze produkcji i ustug, a gldwnym motywem KTN jest poszukiwanie tzw. strategicznych

aktywow.

5. W badanym okresie znacznie wzrosty koszty pracy w nowych krajach cztonkowskich, lecz

w wielu przypadkach nie towarzyszyt temu procesowi analogiczny wzrost wydajnosci,
poréwnywalny do notowanego w krajach wysoko rozwinigtych. Obserwowana szczegdlnie
w ostatnich latach w Polsce presja ptacowa (nasilona niekorzystnymi zjawiskami
demograficznymi oraz pogle¢biajacym si¢ w wielu branzach niedoborem pracownikow)

moze z kolei przetozy¢ si¢ na pogorszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Aby

8 Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ w raportach Migdzynarodowej Federacji Robotyki,
https://ifr.org/ worldrobotics/.
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temu zapobiec, konieczny bedzie dalszy wzrost wydajnos$ci pracy, co mozna osiggnac
m.in. poprzez wdrazanie nowoczesnych metod zarzadzania i organizacji pracy, wigksze
inwestycje w nowoczesne technologie, a takze wspieranie inwestycji skutkujacych
robotyzacja oraz automatyzacjg przemystu 1 ushug. Jakkolwiek ostatni postulat moze by¢
ktopotliwy politycznie, wydaje si¢, ze w konteks$cie wspomnianych negatywnych zjawisk
spoteczno-demograficznych intensywniejsza automatyzacja, informatyzacja i robotyzacja
procesow wytworczych pozwoli przycigga¢ do Polski inwestycje bezposrednie generujace
wyzsza warto$¢ dodang oraz zapewniajace wicksze dlugoterminowe korzys$ci gospodarcze.
Na koniec warto podkresli¢, ze wprawdzie wspotzaleznos$ci kosztéw pracy 1 bezposrednich
inwestycji zagranicznych poswigcono wiele publikacji zagranicznych 1 krajowych,
podstawowym celem przeprowadzonych analiz byto zbadanie, czy i w jakim stopniu naptyw
tego rodzaju inwestycji oddziatuje na zmiany poziomu kosztow pracy w krajach goszczacych.
Mimo obiektywnych trudnosci ze zgromadzeniem poréwnywalnych danych statystycznych
obejmujacych przyjety, rzadko analizowany w literaturze dlugi okres badawczy, mozna
przyjaé, ze postawiony cel zostat zrealizowany. Co wigcej, niniejsza publikacja stanowi
przyczynek do szerszej dyskusji oraz dalszych badan poswieconych pozytywnym
I negatywnym konsekwencjom naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, przy czym
utrzymujace si¢ niskie badz malejace koszty pracy moga stanowi¢ zarOwno przyczyne, jak

I skutek naptywu kapitatu w tej formie do kraju goszczacego.
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